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un idioma compartido porun ndmero de hablantes, repartidos en diferentes naciones
v culturas, coye volumen permita una confrontacion ideoldgica en el dmbito de la
propia lengua, El espafiol, desde sus primeras formas romances; sirvia para la expre-
sion de doctrinas filosdficas: acaso fue el primer idioma moderno utilizado en un
discurso filoséfico. Desde sus principios fue adguiriendo una inusitada capacidad
para exprésar direclamente discursos filesdficos ¥ para asimilar medianie Ta ira-
duceidn, sirviendo el romance de lenguaintermedia entre el griego, el drabe v el latin,
yvaen la escuela de traductores de Toledo, pensamientas formulados en otros idiomas
clasicos. El descubrimiento de América determind gue el espaiol comenzase a serun
idioma multinacional v wniversal, en funcién de un imperio no depredador, sino
penerador de futuras sociedades politicas. en las que desde muy pronto la filosofia
estuvo presente en las nuevas universidades e instituciones. La gran escoldstica
espafiola, precisamente por las necesidades derivadas del imperio catdlico, fue escri-
Laen Lo, y esta es Lmzon que explica Lo relativa exigiidad de la filosofi sistemii-
tica escrita cnespaiiol, mientras que los ciclos de los lilosolias escritas en [rancés, en
inglés o en alemdn, pudieron comenzar y, para decirlo todo, terminar aease segdn sus
ritmos propios. Lo Biblioteea Filosofia en espaniol espera poder servir como ins-
trumento para la exposicion de las diferentes perspectivas sistemdticas gue ya se
anuncian én lengui espanola, ¥ por supuesio para canalizar en espaiol cualguier otro
tipe de pensamiento filosdfico construide en otra lenpua. Ne se pretende volver a
enarholar la vieja idea de que la filosofia espafiola sélo puede nutrirse de su propio
pasado. Una filosofia viva debe alimentarse necesariamente del presente universal.
tal como este pueda reflejarse a través del propio idioma. a fin de poder construir las
idens adecuadas y el sistema de las mismas que la realidad determine.
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La «Bioética» es una disciplina muy reciente y se encuentra en un periodo de
expansion. Es ademias una disciplina que suele ir acompanada de un gran
prestigio. Se invoca su nombre v su autoridad como criterio decisivo para
formar nuestros juicios acerca de las cuestiones mds urgentes que en Womo i
la vida se nos plantean: jes licita la ¢lonacidn?, [es una conducta bioética
elegir, en las listas de espera de un hospital quinirgico, a un joven con gran
esperanza de vida dejando postergado a un viejo decrépito? En este libro el
fildsofo Gustavo Bueno ofrece Qué es la Biodtica?. Hacia una Bioética
materialista, Estatuto gnoseclogico de la Bioética, Principios v reglas de
wina. Biodtica mareriafista, Ensave de andlisis de cinco cuestiones desde la
Bioética materialista.
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cOué es la Bioética?

La «Bioéticas es una disciplina muy reciente y se encuentra en un periodo
de expansion. Es ademas una disciplina que suele ir acompanada de un gran
prestigio. Se invoca su nombre v su autoridad come criterio decisivo para formar
nuestros juicios acerca de las cuestiones mads urgentes que en torno a la vida se
nos plantean: jes licita la clonacion?, ;es una conducta bioética elegir, en las
listas de espera de un hospital quinirgico, a un joven con gran esperanza de vida
dejando postergado a un viejo decrépito?

Se da por supueste que se sabe lo que es 1 Bioélica: pero si pregunlamos
aquien la mvoea, dificilmente podrd decir mis de dos o tres palabras tautoldgicas,
que alo sumo serin meras pardfrasis de lo etimologia (como «la Bioédtica es |a
ética de la vidar) 0 cosas por el estilo. Lo mas grave de estas apelaciones a la
Bioética, en general, ¢s que ellas presuponen a la Bioética como si fuese una
disciplina que implica un conjunto de normas universales y univocas, cuando
esto no ocurre en absoluto. Sin perjuicio de muchos puntos de interseccidn
entre ellas, hay muchas corrientes y escuelas bioéticas que mantienen princi-
pios tedricos y pricticos muy distintos desde el punto de vista ideoldgico,
filosdfico, religioso o politice,

Elobjetivo de este libro es el de plantear fos problemas derivados del plura-
fismo de la Bioética y tratar de definirla, no en funcidn de un «comiin denomina-
dors atodas las diferentes escuelaso corrientes, sino en funcién de una determinada
corriente, comoes la de la Broédtica materialista.

Este libro no es enteramente «autdnomes, y sus ideas agradecerin muchas
veces ser complementadas con otros libros del autor tales como ;Qué ey la
ciencia. (Pentalfa, Oviedo 1995, 112 paginas). (Qué es la filosofia? (3" edicion,
Pentalla, Oviedo 1999, 122 piginas) v £l sentide de (o vida (Penialfa, Oviedo
1996, 438 piginas). A muchos lectores puede serles de utilidad la consulta del
Diccionario filosofico publicado en esta coleccion y disponible también en
internet: hitpdfwww. lilosofiaorgdilomat,


http://www.filosofia.org/filomal




Hacia una Bioetica materialista

I. Nadie puede hoy considerar como cosa lejana o carente de importancia a
todo cuanio, desde hace veinticinco afios, se organiza en torno al término biodrica
o Biodtiva). La biodtica camo prdactica (conjunto de practicas) cada vez mis
generalizada en nuestro presente (a través, porejemplo de los comités de bioética
de los hospitales) y la Bigdrica como discipding académica (ya asentada en las
Facultades de Medicina, de Derecho. o con centros de estudios propios) forma
parte del paisaje actoal, y no Faltan expertos que aseguran gue el siglo XXT serd
el siglo de la bioética,

2. Y, sin embargo, aun cuande twodo aguel gue lo desea puede conseguir
informacién abundante sobre las cuestiones de las gue se ocupa la bioética,
no ¢ nada ficil determinar, con un minimo rigor, cudl sea el punto de vista
desde el gque estas cuestiones (muchas de las cnaleés han preocupade desde
hace siglos a los hombres) son tratadas por la Bioética (o por la hioética), No
e5 lo mismo tener un conocimiento descriptivo de aguello de lo que se ocupa
la Astronomia, que determinar la naturaleza de esta ciencia (diferenciindola
dela Astrologia o de la mera deseripeion literaria del firmamento), Muchas de
las cuestiones de las que trata la Biodtica son «cuestiones de siempres, pero
ello no debe hacer pensar perezosamente que «Bioéticar es s6lo un nom-
bre nuevo para designar cuestiones antiguas. Cuando aparece un nomhre
nuevo de una disciplina. ¥ se consolida, hay gue ver deirds de ese nomhbre
un concepto o enfoque también nuevo. Augusio Comte cred el érmino «So-
ciologias, no porgue estuviese dando un nuevo nombre a investigaciones
sobre asuntos totalmente inanditos (jacaso Platon o Aristoteles no habfan
tratado ya de la lamilia; de la sociedad eivil. de las formas de gobierna?).
Comte estaba propontendo un nuevo senfogues, un tratamiento del campo
socioldgico como si fuese una «Fisica socials, lo que implicaba la liquidacidn
de la Psicologia y de la Teologia como «mélodoss adecrados para acercarse
al campo socioldgico.

3. Ante todo, conviene presentar una vision global, tanto del campo mate-
rial que corresponde a la Bioética, como de la formalidad, perspectiva, punto
de vistn o-enfoque desde el cual 1a Bioética se enfrenta con ese campo material
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fcompartido también por otras disciplinas —las disciplinas bioldgicas— que,
sin embargo, no cabe confundir con las disciplinas bioéticas).

El campo material de la Bioética estd delimitado por el primer componente
del término: bios, la vida. El campo material de la Bioética es la vida orgdnicaen
seneral, v en su globalidad. la que se expresa en la ldea de la Biosfera (iérmino
acuniado en 1875 por Eduardo Suess v reelaborado en la primera mitad del siglo
XX por Viadimire Vernadsky ) La vida orgdnica, en toda la variedad de sus
manifestaciones (protoctistas. moneras, hongos, vegetales, animales...) v no
sdlo la vida humana: la vida en cuanto forma parte de la Bioslera, circunscrita a
la Tierra. En efecto, la lNamada «Exobiologias, es, hoy por hoy, tan sélo on
proyecto de disciplina, en espera (como la antigua Teologia) de la «demosira-
citn de fa existencia de su objetos, Fuera del campo de o Bioélica queda el
inmensa campo de lo inorgdnico, terrestre y «cdsmicos, La disciplina que, refe-
rida al campo de 1o inorgdnico, podrin ponerse en paralelo a In Biodtica, en
cuanto referida al campo de la vida orgdnica, seria la Ecologia, en todo aquello
que tiene de discipling practica global (aguello que fue llevado al limite, inacce-
sible sepin muchos criticos, por ¢l Provecie Gaia de James Lovelock, o poste-
riormente por el Grupo de Geobiologia de Peter Westhroek ),

Ahora bien: la Biodtica se enfrenta con [a Biosfera desde una formalidad o
perspectiva distinta de aguella en la que se mantienen las disciplinas bioldgicas.
Esta formalidad gueda senalada por el sezundo componente del émine Bioética.
a saber, el termino ériva, Y decimos «sefaladax (¥ no delimitada) porgue ain
cuando el termino ética ya expresa alguna condicion esencial de la nueva pers-
pectiva (gue es. tul es nuestra tesis, l condicidn pracrica de la discipling, una
prictica «gestionadax» obyviamente desde |a vida humana) sin embargo, la expre-
sa solo por sinécdoque (pars pro foto), es decir, no delimita propiamente la
totalidad de su perspectiva, que no es sdlo ética (en sentido estricto), sino
también moral ¥ politica (o econdmico-politica ). Segin esto, el término «Bioéticas
habri que interpretarlo como una sinécdoque de otras perspectivas entreteji-
das, tales como la biomoral, la biopolitica, o la bioeconomia (la «<biomedicinas»
podria reducirse a la Biodtica estricta siempre que mantengamos la tesis segun la
cual la Medicina, en cuanto contradistinta de la Biologia. es constitutivamente
Etical.

;0ué tienen de comuin todas estas formalidades (Bioética, Biomoral, Biopo-
fitica, &c.) que suponemos sefaladas por el Wrmino biodtica? Sin duda, su
caracter prictico, en coanto es gestionado por el hombre, La Bicética{Biomoral,
Biopolitica...) se constituye por la formalidad de lo que pudié¢ramos llamar una
gesticn de la vida por el hombre, Otra cosa es la determinacién del objetivo de
esi gestion, Aquies donde es preciso distinguir las dos grandes corrientes, mas
o menos latentes, en las que se diversifican de hecho las escuelas de Bioétca: Ta
que pone el objeto prictico dltimo de la Biodtica en la vida humana (lo que no
excluyeel weontrol de la natalidads de esa vida) v la que pone el objelo prictico
aleime en la vida en general, en la Biosfera, Llamaremos, respectivamente, a
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estas dos corrientes, Biodlica anirdpica y Biodiica ananirdpiva. La Bioética
materialista; tal como la entendermos, se alinea decididamente en la direccidn
antrdpica y considera a la direccién anantrdpica como metalisica o mistica,

En efecto, cuando se parte del reconocimiento de la estructura bioérica de la
Biosfera (una estructura cuya «armonias implica la lucha a muerte por la vida
propiade cualquier biocenosis), una «gestion binéticas de la Biosfera sélo po-
drd entenderse en el sentido antrépico (y adin habrid que precisar mucho méis
cuando nos referimos a la vida humana como proceso historico ). Las dificulia-
des que la Biodtica encuentra para insertar en sus principios los de la Declara-
cidgn Universal de los Derechos de Tos Animales, adoptada por la Asamblea
General de lus Naciones Unidas, deriva precisamente de la fuerte orientacidn
anantrépica de esadeclaracion (en linea con la Hamada «ética animals ).

Laincompatibilidad de la Biodtica materialista con una Bioética de arienta-
cidn anantrépica es wotal, EL Provecio Gran Simio (firmado en 1997 por eminen-
tes etélogos como Jane Goodall, Desmond Maorris, Roger Fouts, de inegquivoca
arientacion ananirépical ha recibido las principales eriticas desde la perspeciiva
de la Biopolitica y de la Bioeconomia, La extension de los Derechos Humanos a
los pongidos (chimpancés, gorilas y orangotanes) daria lugar a una verdadera
revolucion econdmico-pelitica: bastaria considerar los efectos que habria de
tener la inscripeion de los nuevos trabajadores chimpancés, orangutanes o go-
rilas en los sindicatos de trabajadores 0 en los cuerpos electorales de las socie-
dades democriticas.

Ateniéndones 4 la Bivética de orientacidn prictica antropica (lo gue no
excluye la necesidad que esta orientacion tiene de atender a la Biosfera en
general ) la distineion mads importante es la que se establece entre los tres orde-
nes de normas practicas que designamos como éricas, morales y juridicas
{politicas).

Ladistincidn entre ética y moral suele exponerse de modos diversos {cuando
no se niega la distineidn). Lo mis frecuente es entender a la ética como el
conjunto de normas «dictadass por mi propia conciencia, es decir, por la con-
ciencia autdnoma de los hombres: mientras gque las normas morales (o las
Juridicas) serfan las normas impuestas «desde foeras por la sociedad. Ahora
hien, la dificultad insuperable de entender Ta distincidn entre ética y moral de
este modo (que no es sino una reexposicidn de la distineidn kantiana entre
normay auidnomasy y normas heierdnomas) reside en gue implica un concep-
to (metafisico y espiritualisia) de conciencia individual auténoma. [ Y qué pue-
de ser esa wconciencias ? [ Como podria una conciencia dar normas, a si misma
y a las demids, si las normas son esencialmente sociales? El concepto de «au-
tonomias puede tener sentido cuando se wman coma referencia diversos gru-
pos sociales (las leves del Estado A pueden ser autonomas respecto de las
leyes del Estado By pero carece de sentido cuando s¢ toman como referencia
las «conciencias individualess,
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En cualguier caso, la distincion entre ética y moral, propuesta por el materia-
lismo filosofico, no se funda tanto en el origen o fuente de la «fuerza de obligars
de las normas (la mayor parte de las normas éticas toman la fuerza de obligar
también del Estado o del grupo social), sino en el ebjetive al cual estas normas
se ordenan. Se parte del supuesto de gue tanto las normas éticas, como las
morales o la juridicas se ordenan a la preservacidn y promocicn de la vida huma-
na: lo que no quiere decir —si se tiene en cuenta gue Ja vida humana noes una
onidad univoca, sino que comprende miltiples formas de vida y enfrentadas
entre si— «preservacion y promocion de cualquier manifestacién de la vida
humanas (una norma culandsica suele ser considerada como viilida desde mu-
chas escoelus hioéncas),

La vida humana es vida individual . y al mismo tempo también vida grupal.
en el sentido més amplio (el hombre es Zoon pelitikon —segiin [a definicidon de
Aristiteles— v es zoon keinowikdn —segin la definicion de Panecio—), Am-
bos aspectos de la vida humana son inyeparablest sin embargo, son disociables,
por abstracecion objetiva,

Seoun esto, hablaremos de «éticar para designar al conjunto de normas que
estén ordenadas a la preservacidn, promocion y gestion de la vida humana
individual, y Hamaremos «moraless al conjunto de normas que se ordenan a la
preservacion, promocion y gestion de la vida de los grupos humanos (la «huma-
nidads —y lu «preservacion de la vida de la humanidads»— es s6lo un concepto
fimite),

Las normas étcas se ordenan o la preservacion y promocian de las tres
virmdes éricas fundamentales gue, en la terminologia de Espinosa se expresan
como fortaleza, finmeza (la fortaleza aplicada a uvne mismo) y gererovidad (como
preservacion, promocion y gestion de la fortaleza de los demais). Las normas
¢ticas son universales: la «Declaracion Universal de los Derechos del Hombres
puede considerarse como una seleccion de normas étcas v, por ello mismoe,
abstractas.

Las normas morales se ordenan a la preservacion, promocion y gestién de la
vida de los grupos humanos (de sus mores o costumbres). Las normas morales
no son universales, porgue los grupos son distintos y muchas veces en conflic-
to mutuo (pongamos por caso las normas de la familia mondpama v las normas
de las familias poligamas).

Tampoeo san siempre compatibles las normas élicas con las normas mora-
les que, en muchas ocasiones, implican una trasgresion de las normas éticas
(coma ocwite por ejemplo, con lanorma de la vendeita),

Las normas juridicas, por tanto, el Derecho, tendrian, entre otros ohjetivos
fundamentales dar salida a los confliclos entre las normas éicas v lus normas
morales de una sociedad determinada,
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En cualguier caso, las normas éticas (v en conira de la concepeion autono-
mista de las mismas) toman muchas veces su fuerza de obligar de las normas
morales o de las juridicas (la mayor parte de las legislaciones penales con-
templan como delite el no atender a un aceidentado en la carretera; es decir,
consideran delincuente a quien ne cumple con una norma ética),

4. Por ello no hay que comenzar ‘\E.'IP(]I'I'IL.]'IL’U que la Bioética es sencillamente
«Eticas, porejemplo, unaramade la Etica gue se ocupa de Ja vida, o una apheacion
de la Etica a Ia vida. Pues con este género de respuestas nada logramos aclarar en
realidad. ; Acaso la Etica no se ocupa siempre de algo que vive? ;Y dénde podri
aplicarse la Etica sino es a algo que esti viviendo? Si se agrega: la Biodtica es 1a
Ltica aplicada a la vida tal como es tratada por los médicos, es «aplicacion de la
Etica ala Medicinax ( Biomedicina), tampoco con ello damos més alld de dos pasos.

Primero, porgue hay muchas cuestiones que cdcupan a la Biodtica v que
no pertenecen al campo de la Medicing (ni siguiera al campo de la llamada Medici-
nit socizl), porgue son cuestiones estrictamente politicas (por ejempla, las que
tienen que ver con la planificacion y el conirol de la natalidad) o ecoldgicas (por
ejemplo, las que tienen que ver con la destruccidn masiva de las especies vivienles
en la biosfera) o bioldeicas (por ejemplo, [a cuestion de la ¢lonacidn).

Segundo, porgue la medicing, en anto que es un arke o Une praxis, no es
wética aplicadas sino élica fundamental y originaria, s1 por éuca entendemos,
atendiendo g una larga tradicion. y a la propia etimologia del drmine, la actitud
practica orientada hacia la conservacion de la salud de los cuerpos humanaos, es
decir, a la ransformacion de los cuerpos enfermos en cuerpos sanos (o del
CUETPO SaN0D €N cuerpo sano); pero no-a las ransformaciones reciprocas que,
sin embargo, interesan también a la Biologia cientifica, que. por ello, entra en
contlicto constante con la Medicina,

La Bioética no es por tanto Etica, de modo exclusivo; es también Moral (si
«Morals equivale a todo cuanio se refiere a las nermas que presiden a un grupo
humano dade entre otros grupos), es decir, «Biomorals; y es Biopolitica, e inclu-
so, segin algunos, Biopraxis en general, es decir, control de Ia biosfera, en la
medida en que ello sea posible.

5. La Bioética no se deja reducirnia la Ctica, ni a la Moral, ni a la Politica,
ni al Derecho... aungue los problemas de tos cuales s¢ ocupa sean problemas
éticos, 0 morales, o politicos, o juridicos... Pero son problemas gue. aungue
semejantes a los que tradicionalmente se planteaban, han de experimentar un
replanteamiento nuevo., Y esto en funcidn de las grandes novedades que
caracterizan o nuestro presente. Podemos dibujar estas novedades desde dos
frentes (que, por otra parte, estin en profunda interaccidn mutug).

En primer lugar, el frente constituido por el desarrello demogrifico, social v
politico, tal como ha ido decantindose una vez concluida la Segunda Guerra
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Mundial. Una poblacion de mas de seis mil millones de hombres. estratificada en
amundoss muy desiguales v en conflicto permanente: y una tendencia de los
paises mas desarrollados (los del «primer mundo») hacia las formas de una
sociedad democritica de mercado, una sociedad libre (en el sentido capitalista),
una sociedad concebida como «sociedad de consumidoress. Un concepte que
incluso ha legado a recubrir ¢l conceplo wadicional de paciente o enferma: el
enfermo llegard a ser ante todo un consumidor o usuario de servicios médicos o
de medicamentos,

En segundo lugar, el frente constituido por todo lo que tiene que ver con el
desarrollo cientifico (muy especialmente, con el desarrollo de la Biologia y de la
teoria de la evolucion) y tecnoldgico imuy especialmente con lo gue llamamaos
biotecnologias). Es bien sabido que la explosidn demogrifica de los dltimos
siglos no hubiera podido tener lugar al margen de la revolucidn cientifica y
tecnoldgica,

Es de la confluencia de estos dos «frentess de donde ha surgido el prmto de
visia biodtico, Pues esta confluencia ha determinado la aparicién de situaciones
nuevas, gue desbordan ampliamente las fronteras de la éuica, de la moral, de la
politica, del derecho, de la medicing o de la biologia tradicionales. lngenieria
genética, avances espectaculares en tecnolagias guirirgicas, diagnésticos pre-
coces de malformaciones en el embarazo (que obligan a intervenir sobre ¢l feto
en circunstancias gue la ética o la moral tradicionales no tenfan previstas): y
atro tanto se diga respecto de las técnicas de la clonacion, trasplantes de draa-
nos, problemas de crioconservacion, efectos ecoldgicos, &,

6. El conflicto entre las exigencias de una investigacion cientifica, de una
«Biologla puras. ¥ los intereses ligados a la vida de los individuos o de los pue-
blos (o de las especies vivientes en general), que podria presentarse en formas
muy débiles en o antigiiedad, en la edad media, y ain en la edad moderna, ha
estallado con toda su fuerza en nuestro presente contemporaneo. La Bioética iy la
bioéuea) aparece precisamente en esta coyuntura en la cual la vida humana se nos
presenta desde luego como una parte integrante de la biosfera; pero una parte que
ha alcanzado |a posibilidad de contrelar, si no «el wdos, si importantes regiones
suvas, alcanzando muchas veces el poder de decisidn sobre alternativas nuevas
gue se abren y que desbordan los Hmites de la misma érfca y ain de la misma
maral. El nombre mismo de «Bioéticas comienza ya siendo engafioso, al sugerir
que todos los problemas que bajo tal rétulo se acumulan, son siempre aproblemas
éticoss (3010 81 el término Bioética se interpreta como una sinecdoque, pars pro
fotor, seria posible mantenerio con un minimo rigor),

7. Pero no solamente el nombre de Bioéticaes engafioso, en tanto sugiere
que todos sus problemas se reducen a problemas de Etica (al margen de que
nadie sabe muy bien lo que quiere decir cuando habla de Etica, si no es vaga-
mente el deseo de distinguir unas clertas normas de conducta de las normas
morales o de las juridicas); es también engafivso en cuanto sugiere la existen-
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cia de una «doctring sistemidticas organizada segan principios y reglas uni-
versalmente admitidos, Hay gue saber que las numerosas declaraciones de
principios o reglas lermuladas por comisiones nacionales o internacionales
contienen conclusiones consenyuadas entre un nimero mis o menos amplio
de instituciones o de personas, pero sin acyerdeo en los principios. La situa-
cidn es comprensible, porque dada la amplitud de la nueva perspectiva bioética.
es imposible establecer eriterios, decisiones, planes, &c., partiendo de un
conjunto cero de premisas.

Lo gue ocurre de hecho es que la Bioética se acoge una ver a principios
confesionales, mis o menos ex plil.:itm-i i Bigética catdlica, Bioética anglicana,
Bioética metodista, Biodtica islamica...). o bien a principios socialdemicratas, o
bien aprincipios liberales (Bioética laica, Biodtica secular... ). &c¢.

Pero no es suficiemte distanciarse de un sistema de principios confesionales
para tener asceurada una doctring bicética consistente: la condicién de aconfesional
ilaico, secular, &, ) es meramente negativa, y la Bioética meramente aconfesional
se resuelve en un mero eclecticismo, o en simple sistematizacion de resoluciones
consensuadas, mds o menos prudentes. pero que no pueden confundirse con una
doctring estricta. Tampoco es suficiente apelar a la srazdny para constouir una
llamada «Bioética racionals; porque «razdns es un lérmino demasiado general o
formal caomeo para poder servir de sefa distintiva de una docirina bioética determi-
nada {wrazonary es comparar, confrontar, sacar conclusiones, mantener la cohe-
rencia: y por ello la Teologia dogmitica radicional se consideraba justificadamente
come una discipling «racionals ). Y si por razdn se entiende (en el sentido del
wracionalismos de la Hustracion) oposicion a toda dogmitica confesional (a los
milagros, a las revelaciones, &c. ), continuarfamos en una situacion negativa (ra-
zin = negaciin de dogmas sobrenaturales, &c.) que, aungue sea necesaria, sigue
siendo de todo punto insuficiente para conferirunidad a la disciplina bioética. (De
hecho, lo que se llama « Bioética racionalistar suele cubrira las corrientes liberales
o «progresisiass caracterizadas por oponerse a las normas de las iglesias tradicio-
niles relativas al aborto o a la eutanasia.)

8. La Bioética, como sistema doctrinal, requiere principios materiales
que, a su ver, sdlo se dan én funcidn de sus consecuencias pricticas.
Pero un sistemna de principios se opone a otros. Por tanto, es imposible una
doctrina hioética imparcial (respecto de cualguier género de principios),
Una Bioética. como doctring, es necesariamente partidista, es decir, tiene gue
tomar partido entre unos sistemas de principios frente a otros, Pare-
dismo no es dogmatisme, si tomar partido equivale a debatir con otros par-
tidos v otras ideologfas en un proceso dialéctico (racional) pricticamente
inaciabuble.

0, Nuestro proyecto es presentar un primer eshozo de los principios y las
reelas de una Bioética desarrollada dentre de los limites del materialismao filosd-
fico, es decir, eshozar los fundamentos de una Biodtica materialista,
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[1}. Entre los principios més importantes de Ja Bioética materialista se en-
cuentra ¢l principio de auwtodererminacion del sujeto corpdreo personal v el
principio de grupalidad. que limita la vision individoalista propia de los bioéticos
liberales que se acogen al «principio de autonomias, ¥ que consideramos como
simple traslaciin metafdrica al individuo de la «autonomias propia de determi-
nadas sociedades politicas en relacidn eon otras socledades de su entorno.,

[ 1. La Bioética materialista no parte, por tante, de un principio de «individua-
lidad auténomas absoluta (que Heva al extremo las radiciones luterano-kantianas
¥ la metafisica de la «libertad creadoras ), moderado ad hoe por un postulado de
salidaridad, como virtud que habria que sobreanadir a los supuestos sujetos
autdnomoes. La Bioética materialista parte de la concepeidn de la autodetermina-
cion individual en cuanto caracteristica ontoltgica de la persona libre. La aurode-
terminacian es el proceso mediante el cual la persona libre se despliega como un
momento dado en la co-deterninacicn de esa persona por las que constituyen los
srupos de personas a los que ellas pertenecen: la autodeterminacidn es, seaidn
esto, un resultado de Ta misma codeterminacion, en twnto es solamente a su ravés
como tiene lugar la constitucidn de ciertas lineas de causalidad operatoria indivi-
duales. capaces de cerrarse sobre si mismas {(aunque de modo absiracto) en torno
alas alternativas indeterminadas de posibilidades de accidn gue los propios gru-
pos van abriendo a los individuos en ¢l curso de la historia, a [in de que tales
alternativas sean determinables por la accidn personal individual («contando con
esa accion individuals); una accién individual que suele manifestarse
subjetivamente (en el terreno de la eleccion en el mercado, en el de la eleccicn
democritica de magistrados, en el de la creacion de leyes, en la eleccion de prote-
siones, &, ) como «elecciin libres.

12, La Bioétca materialisia presupone a laética como referida precisamente
4 los sujetos corpdreos operatorios, en tunto desarrollan sus actividades
«putodeterminables» junto con los otros sujetos constitutivos de los grupos,
Grupos que se suponen organizados por la mediacion de las normays morales,
muchas veces en conflicto con lus normar éiicas. A su vez, las normas morales
de los diversos grupos no siempre mantienen entre si relaciones de compatibili-
dad. enel dmbito de la vida humana, v atnde la vida en general. considerada en
el proceso del despliegue mutuo de sos partes; especialmente de aguellas que
tienen que ver con la vida heterdtrofa,

La Bioética materialista se desarrolla a partir del reconocimiento de ciertos
principios éticos originarios (relacionados con la conservacian de la fortaleza
del sujeto corpéreo individual, va sea considerado en si mismo, fTrneza, va sea
en sus relaciones con los demds, penerosidad), pero también del reconocimien-
to de la fuerza de obligar irrenunciable (con laque en twodo caso la bioética tiene
que contar) de las normas morales de los grupos a los cuales pertenecen los
sujetos individuales. Las normas juridicas, o andlogas, cuya fuerza de obligar
tumbién ha de tener en cuenta la bioética [y no sélo a titulo de lege data, sino
también a titulo de lege ferendu), suelen desempefiar la funcion de mediadores
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entre los conflictos de las normas étcas y 1as normas morales, asi como de los
conflictas que se susciten entre las normas morales entre si,

13. Una Bioética que no mantenga constantemente la actitud eritico filosd-
fica (y criticar significa discernir, clasificar, establecer las relaciones entre las
conclusiones y los principios. y viceversa, &c.) estd llamada necesariamente a
convertirse en instrumento ideclogice de unos grupos, en un proceso del cual a
veces ni siquiera son conscientes los mismos cultivadores de la bioética,






Estatuto gnoseolégico de la Bioética

Introduceion

El término «Binéticas cubre hoy cosas muy diversas que pueden, sin em-
bargo, «polarizarse» tanto en torne a actitudes, conductas o aceiones de per-
sonas {w«el proceder del equipo samtario del Hospital N* ante la epidemia R fue
bioéticos ), como en torno i proposiciones, libros, conferencias, doctrinas, &c.
feel Comité Nacional G*, tras laboriosas deliberaciones, ha propuesto una lista
de quince principios de Bioéticas ). Hablaremos, envel primer caso, de «polariza-
cidn ontologicas. yen el segundo caso de «polarizacion gnoseoldgicas. En la
presente ocasidn nos ocuparemos del término Bioética en tanto que pueda
polarizarse en el sentido gnoseoldgico, como disciplina que implica una biblio-
araffa, una historia cuasi gremial, una «comunidad» de estudiosos, que deba-
ten, puh]iunn, se retinen. Un sentida que, en todo caso, solo se mantiene por
referencia al sentido ontoldgico que, por inexcusable, debe tenerse siempre
presente.,

L. La dualidad de la Idea de Bioética: gnoseoldgica v ontologica
{. La Bioética constituida {gnoseoldgicamente) come wna discipling nweva

Comenzamos constando un «hechos que tenemos por incontrovertible (v
que, por lo demds, podrid parecer irrelevante a quien no posea lns coordenadas
pertinentes para situarlo): gue el términoe «Bioéticas es hov, ante wdo (y shoys
significa, en 2002, un presente de veinticineo afos de antigiiedad), un Ermino
del vocabulario gnosealdgico, es decir, del vocabulario de tédrminos que tie-
nen que ver, en primer lugar, conel andlisis de la estructura v 1a historia de las
ciencias positivas (con terminos tales como «hipdtesiss, smodelows, «demos-
fracione, «leorias; v, por supuesto, con los términces nombres de las propias
clencias, generalmente construidos con los sulijos logos o graphos: Geolo-
gia, Geografia) ¥, en segundo lugar (por analogia de atribucion ), con el andli-
sis de la estructora o de la historia de la Filosofia, de la Teologia Dogmatica o
de los tratados de indole praciica, como Estrategia Militar, Gramiitica de una
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Lengua o Tecnologius diversas iMusicologin, Politologia, &c. ). Englobamos,
a todos estos «conjuntos» andlogos a las ciencias, asi como a las ciencias
mismas, bajo la denominacion de «disciplinass, fundindonos en la circuns-
tancis de gue tales copjuntos se constituyen como ematerias susceptibles de
ser ensefadas», aungue no se ageren en esa condicion. s«Gnoseclogia» de-
signa aqui, en primer lugar, desde luego, al analisis de las disciplinas cientili-
cas (Geomerria, Termodindmica.,. ), y, por analogfa de arribucidn, al andlisis de
cualquier otro tipo de discipling; porgue, aungue no todas ellas sean cientifi-
cas, en el sentido de las ciencias positivas, su organizacidn para la ensefanza
les obligaa adoptar una estruetura similar a las de aguellas que, en latradicion
aristotélica de los Segundos Analfticos, se denominan «cienciass {asi, ln Mario-
logia es considerada por sus cultivadores como una ciencia). Distinguimos,
por tanto, ¢l término Gnoseologia del términe Epistemologia, reservando este
altime para todo cuanto tiene que ver con el andlisis del conocimiento (por
ejemplo, en el sentido de la «Epistemologia genéticas de Plagel), estd 0 no
organizado en la forma de una «disciplinas.

Lina diseiplina es inseparable, desde luego, de la mareria en torno a la cual
ella pira: la Musicologia es inseparable de la materia constituida por las sinlo-
nias, por las sonatas, las Operas; la Emologia es inseparable de la materia cons-
tituida por las sociedades preestatales (las tribus amazonicas o las ausratianas),....
sin embargo, las disciplinas son disociobles de sus materias respectivas, aun-
que ne sea mids que por la posibilidad de compararias entre si, segin (frminos,
velaciones U operaciones homologos o andlogos (homologias o analogias que
tienen lugar mas en el plano gnoseoldgico de la sintaxis o de la pragmitica que
en el plano ontoldgico). Precisamente 1a dyalidad entre gnoseologia y ontolo-
gia —y utilizamoes el concepto en un sentido andlogo al que tiene en Geometria
Proyectiva (por gjemplo la dualidad entre puntos como interseccion de infinitas
rectas, y rectas como colineacitn de nfinitos puntos)— tiene que ver con esa
disociabilidad de los inseparables. No puedo separar el momento gnoseoldgico
del momento ontolégice de una ciencia, pero puedo disociar la perspectiva
enoseoldgica |y entonces me encuentro con el «cuerpo de la disciplinas de que
se trate) de la propia ontologia (v entonces me encuentro con la materia de esa
disciplina, en nuestro caso, con la realidad «<ontolégicas misma de las acciones
o disposiciones pricticas denominadas «biodlicass).

Una disciplina consiste gnoseoldgicamente, en efecto, ante todo, cualguie-
raque sea su materia, en un conjunto de instituciones técnicas. o sociales, tales
come libros, citedris, departamentos, congresos, comunidades gremiales de
especialistas, con sus tradiciones correspondientes, &c. Y esto, tanto si se trata
de la Mariologia comuo si se trata de la Termodindmica, Hay revistas y congresos
internzacionales de Mariologia, en fos que se confrontun escuelas diversas, como
hay revistas v congresos internacionales de Termodindmica, Los anilisis que
Kuhn hizo célebres en torno a los paradigmas v a las comunidades cient{ficas
han de considerarse referidos también a las disciplinas en general, sean o no
cientificis, No solo hay eparadigmasy y «cambios de paradigmas en Termodi-
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namicy, sino también en Mariologia, Precisamente por elio el concepto kuhniano
de paradigma es, antes que un concepto de teoria de la ciencia especifica, un
concepie de-«teorfa de las disciplinas». Se comprende la gran confusién que
amenaza a quien habla de «comunidades cientificass, porque, segdn lo dicho,
tanto las comunidades de maridlogos como las comunidades de termodindmicos
mantienen. desde el punto de vista estructural, histdrice y social, extraordina-
rids-semejanzas mutuas, sin que estas semejanzas permitan considerar a las
comunidades de maridlogos comoe una comunidad cientifica en sentido especi-
fico. No dispenemos de terminologia cominmente aceptada; pero prefeririamos
hablar por nuestra parte de «comunidades disciplinaress (incluyendo a las co-
munidades de los cientificos )y no de «comunidades cientificass (incluyendo a
las disciplinares).

En cunalguier caso, nuestro planteamiento no parte de la consideracion,
siempre posible v fértil, de la Bioética como un punto fedrico de interséccion
entre la Ciencia y la Erica. Es esta una perspectiva siempre abierta que puede
ser sin duda tomada como punto de partida paraexplorar las relaciones entre las
ciencias, en general, v la Etica. Nuestra perspectiva parte de la consideracién de
la Bioéuca como una discipling que, por guardar alguna afinidad con las disci-
plinas cientificas, puede ser analizada desde las coordenadas del espacio
gnosesldgice; lo que no significa otra cosa sino que tomamos a las ciencias
positivias como punie de comparacion.

Recapitulemos, El «hecho» con cuya constatacion hemos comenzado esta
exposicion podria reexponerse en estas palabras: la Bioética ey «hoye, ante
indao, el nombre de yna discipling (v no nos determinamos ain o clasificarla
como juridica, como teoldgica, como filosdfica, o como cientifica —en cualquie-
ta de sus estados de equilibrio—, es decir, no nos determinamos a decidir ain
sobre su estatuto gnoseoldeico), Y las razones de esta afirmacidn son de esta
indole: gue antes de 1970 no se encuentran ni libros; ni congresos, ni revistas, ni
departamentos que lleven en sus rotulos el término «Bioética»: pero durante la
década de los afios setenta comienzan a surgir instituctones, libros, congresos.,
&, con este rotulo, segin una curva ascendente (oacaso; en la fase ascenden-
te de las llamadas curvas en 5. Por gjemplo, en 1971 André Hellegers [un gine-
calogo que formd parte por cierto de una comisidn vaticana sobre el control de
natalidad, haecia 1965] funda el Centro de reproduceidn himana v bioérica del
Instituto Kennedy de la Universidad de Georgeiown. En Bspafia, en 1973, se
funda el Instituto Borja de Bioética en San Cugatl, auspiciado por la Compafiia de
Jesis, En 1984 se cred el Depurtamento de Bioética de la Universidad de Naviarra
(impulsada por el Opus Dei). Importante es la fundacion, en 1997, de la Sociedad
Internacional de Biodtica que preside ¢l doctor Marcelo Palacios, Cabria multi-
plicar los nombres de estas nuevas instituciones, gue simultineamente implican
una gran proliferacidn de cursos, conferencias, pablicaciones, revistas, congre-
s05... A través de interner puede constatarse la presencia internacional actual
de la Biodtica. Como en woda diveipling viva y juvenil, la agitacidn es permanen-
te. Van delinedndose diferentes corrientes o eseuelas, confesionales unas (orien-
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tadas principalmente por jesuitas, como el Centro de Binétca de Roma), otras
abiertamente laicas (como la expresada en el Manifesio di Bioetica Laica, firma-
do por Carlo Flamigni. Armando Massarenti, Mauvrizio Mori y Angelo Petroni):
unos terceros LlLliﬁrEl'l SET FI'BLLETU.]EE, L] Id.EI'.JIET1 quieren manienerse en und con-
cepeion de la Biodtica estrictamente cientifica o acaso filosdfica. En cualquier
caso vaes posible determinar, independientemente de las declaraciones de prin-
t_'ipi:'.u, el cpestionario, el remarie o la pr:?bf«m.:i’!r'ra en torne a lacual se desarro-
lan los congresos, los libros o las conferencias de Bioética; El andlisis de las
cuestiones, temas o problemas de los que se ocupa la nueva disciplina constitu-
ye, desde luego. ¢l obligado punto de partida para un andlisis gnoseoldgico, y
equivale a una «definicion deicticas de la Bioética, aungque su contextura
gnosenldeica o filosdfica sea muy precaria, Bs unadefinicion del misma tipo que
la que Eddington proponia para la Fisica: «Fisica es 1o que se contiene en el
Handbuch der Physik» A la pregunta jgué es la Binética? responderiamos
deicticamente («empiricamentes ) «Biodtica es la discipling que se ccupa de
cuesliones similares a estas: culanasia pasiva, eutanasia como suicidio asistido,
daborto con fetos malformados, clonaciones de individuos humanos, engenesia,
transplantes de cerebros o de drgancs, bancos de gametos, sinmeses insepara-
bles, aborto con embriones multiples...».

2, La Bioérica originarvia, coma dimensicn (ontoldgica) de la vida

Achora bien, el «hechos que como punto de partida de la presente exposicion
hemus tratado de describir en el pirrafo precedente, a saber, el hecho de la «con-
dicion gnosenldgica» bien consolidada durante los dltimos veinticinco anos del
terming «Bioéticas, no es el «shecho brutos, pristing, o ginario. Antes al contruno,
es un hecho derivado, es un hecho ransformado de otro hecho anterior, y que, por
cierto, no es de naturaleza gnoseoldgica: esta circunstancia confiere un interds
insospechado, ain mayor para nuestro empivico «punto de partidas,

En efecto, a lo que sabemos, la primera vez que aparece ¢l érmino «Bioéticas,
como neclogismo reciente, no tene lugar en un escenario gnoseoldgico, sino en
un escenario onteldgico que, por cierto, parece tender a ser tenazmente ignora-
do. ; Quién se acuerda hoy del primer significado que dio al término «bioéticas
su ereador? Sin duda. un significado muy confuso: bajo fa influencia probable
de Snow (Las dos culturas), o sencillamente, bajo la infloencia del dualismo
MNaturaleza/Tlombre, Potter, advirtiendo el conflicto entre los dos términos en-
fremados, habrin propuesio un peenie hacia el future (que corresponde al «ter-
cer enfogues de Snow), pero no ya tanto como una diseipling cientifica, sino
como un movimiento élico que salvase a la vez a la Vida (al bios) y al Hombre
dentro de ella, con el espiriw del armonismo.

La ambigiiedad entre la Bioética antrdpica v la Binética ecoldgica (o
ananiripica) estd dada ya desde el principio. Hoy damos por supuesto, como
hemos dicho, que Bioética es un término gue designa ante todo v formalmente a
unit discipling en el sentido expuesto. Sin embargo, guien acuid el neclogismo
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«Bioéticar no lo hizo pensando en una disciplina (como lo hacen guienes escriben
Ia historia del 1érmino} sino en una intervencidn practica, en un smovimiento de
liberacidn», en un proceso, si se guiere, en una concepeion presentada como
verdadera, que no excluye la investigacion interdisciplinar, pero en tanto es un
instrumento intercalade en la misma «estrategias de ln vida en general, y dentro de
ella, en panicular, de la vida humana; en el supuesto de que esta tende a perpetuar
su existencia y su dignidad (o, como se dird otras veces, su «calidads, su «calidad
de vidaw ), En efecto, como es sabido fue Van Rensselaer Porter | 1911-20001, onedlogo
de profesion). al que acabamos de citar, quienacufid el término «bioéticas y ko hizo
ligurar (después de utilizarlo en unarticulo de periddico en 1970) en el tiulo de un
libro: Bipethics. Bridee to the Futire (Prentice Hall, New Jersey 1971}, «Bioéticas
no-designaba aqui. como hemos dicho, ninguna diseiplina, sino un «puente [entre
la Naturaleza v la Humanidad ] para el futuros; un puente gue estaria construido a
partir-de una serie de disposiciones y ejecuciones de normas pricticas, que ha-
brian de tomar los politicos pero también fos hombres, en general, Potter, desde su
perspectiva de oncdlogo, no dejaria de ver la «explositn demogralicas experimen-
tacka por la humanidad a To largo del dlome sigho v patente, con toda evidencia, en
los afios setenta (tras la recuperacion de la postguerra), como una especie de
cincer (otros decian: plaga) cuyo crecimiento seria preciso atajar a fin de hacer
posible no solo la subsistencia de 1a vida humana sobre la Tierra, sino ¢ manteni-
miento y mejora de su calidad; «entregada a si mismaw, la vida humana, por su
proliferacion exponencial, estarfa condenada a una degradacion progresiva y adn
4 s extineidn. Nos encontramos, segin esto, ante todo, ante una cuestion ética de
primera magnitud, la cuestion misma de la ética de la vida, silo atraveés de la cual,
ol parecer, lavida humana, <haciéndose cargo del control de su propia evoluogions,
podrd mantenerse en su existencia y en su dignidad, Esta «ética de la vidas,
pensada por tanto, ante todo, en la forma de un «genitivo subjetivos (la éica que
la propia vida humana tendrd que hacer valersi quiere sestenerse en la existencia)
serd la bioética,

La bioética, en su sentido pristine, antes que una disciplina o un tratado, se
concibid ella misma come una prictica directa, como una ética. como una moral
(por tanto, habria gue decir, como una Biomoral ) o como una politica, por tanto,
como una accién biopolitica efectiva. real {entologica); mejor adn, como un
sistema de acciones. como una «estrategias que la propia vida humana tendria
que desplegar si queris sobrevivir, ¥ no de cualquier modo, sino conarreglo a un
determinado rangoe humanistico o «calidad de vidaw, Por aquellos afios el eco-
nomista Galbraith habfa puesto en circulacion este sintagma; «calidad de vida,»

Enresolucidn, en su origen el término « Bioéticas no designaba formalmente
una disciplina o un proyvecto de disciplina (un tratado sobre cuestiones relativas
ala ética de la vida); designuba una «ética, una moral ¥ min una politica de Ja
vidar, como componentes ontoldgicos de la vida misma, Parecia obedecer a un
requerimiento ético, moral o politico inminente, de naturaleza vital y prictica,
que debicra ajustarse a cada caso, sin perjuicio de gue sobre él pudieran deba-
tirse 0 escribirse tratados ubundantes, Seria preciso discutir, confrontar o regre-
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sar a los principios. ¥ asi tendria lugar la inversign de la «sbioética ontoldgicas
hacia la «bioética gnoseoldgican. Ahora bien, el origen que asignamos a la
Bioética no es cuestidon de mera génesis, situada en un punto del pretérito. Es un
arigen gue se renuevia en la propia estructura, porgue el momento ontoldgico, la
vida, estard siempre presente en la biodtica como disciplina, que nos remite
siempre a aquel: es la vida misma en tante requicre acciones, intervenciones,
éticamente orientadas, La hioética como disciplina aparecerd pues tan pronto
como se hagan patentes las discrepancias en los procedimientos, y en las deci-
siones particulares. Todos estarin conformes en la necesidad de un tratamiento
biodtico de la vida. pero no lo estarin tanto en el momento de determinar cual es
el tratamiento adecuado en cada caso.

3. La imversion del momenio ontoldgico hacia el momento gnoséoligico

(Como se produce la inversidn (casi instantinea) de la perspectiva ontoldgica
inicial (desde la que se acufia el rmine «bioéticar) hasta la perspectiva
gnosenldgica del presente? Podriamos com parar esta inversion, a fin de orien-
tarnos en la determinacion de su estructura con el proceso de inversion que
tuve lugar, aungue en sentido contrario, siglo y medio antes, a propdsito del
Wrmine «Biologias. En efecto, el @rmino «Biologias fue acufiado, hacia 1804
{por Treviranus o por Lamarck) desde una perspectiva inequivocamente
snoseologica (la «Biologias se concibid como el «Tratados que debia englo-
bar tanto a la Zoologia como a lu Botdnica, gque eran, a su vez, nombres de
disciplinas),

Sinembargo, la nueva ciencia bioldgica experimentd un desarrolld tan bri-
lante a lo large del siglo diecinueve (teoria celular, teorfade Ia evolucidn) que
hizo posible que las «leyes gnoseoldgicas» pudieran comenzar a inlerprelarse
como leyes ontoldgicas; o, como diria un escolistico, gque las leges mentis co-
menzaran 4 verse como leges entis. En consecuencia, el género de metonimia
que suele transportar el nombre del tratado hasta el campoe correspondiente
{«Geografias a «accidentada geografia espafiolas) comenzard a tomar la forma
de una identificacian: las leyes binddgicas comenzardn a verse como leves bidticas
¥ lo «hioldgico» comenzaria a ser todo aquello que se considera caracteristico
de lavida orgdnica. La «ley de la evoluciéns dejard de designara una teoria mis
o menos respetable, entre otras, para comenzar a significar una «ley bidticas o
propiedad de la vida orgédnica misma.

La Bioética habria seguido el mismo camino en sentidd opuesto, aungue por
parecidas razones que determinaron Ia metonimia de la Biologia, La Bioética
comenzt como una {pretendida) manifestacion de la estralegia ética misma
fontoldgica) de la vida, a propdsito sobre todo del control de Ta natalidad o del
control de la vida en general; es decir, como Lo «ética de Ja vidae, I éfea o través
de la cual habria de comenzar Ia vida o gobernarse al alcanzar una determinada
fase de su evolucidn (Haldane habia definido al hombre como el viviente que
comienza a dirigir su propia evolucion); por tanto, como un término



Exraning gnn.n'a.l.llrf-gr'u"u de Ta Biodticad 27

intencionalmente ontoldgico, Pero inmediatamente, quienes escuchuaron la «re-
velacion» desde coordenadas diferentes (por ejemplo, quienes no podian acep-
tar que ¢l erecimiento demogrilico fuese un cincer o una plaga, sino una bendicion
de Dios} wvieron gue ofrecer otra interpretacion alternativa de esa necesaria
«ética de la vida», y no sdlo a proposito del control de la natalidad, sino también
a proposito de otras muchas cuestiones relacionadas con aquel conwrol; por lo
cual; a la concepeidn inicial de la Bioética, hubieron de agregarse polémicamente,
pero inmediatamente, otras concepeiones bioeticas gue se referian «a lo mis-
mox. sin duda, pero que se diferenciaban y se openian entre si. Conclusion:
luego no padrian va considerarse como biodticas en un mismo sentido ontoldgico.
sino, ante todo, en un sentido meramente anoseoldgico.

Sepidn esto, b inversion del sentido de 1 bioética habria wenido mucho que
ver con la confrontacion dialdgica de concepeiones, dictimenes, &c,, de perso-
nas que, sin embargo, giraban en torno o los mismos problemas (problemas que
stilo podrian haberse planteado a partir de determinados steoremass o evidencias
previas por todos compartidas, v gue giraban en torno a los nuevos descubrimien-
tos biotecnoldgicos y a las noevas transformaciones econdmicas o sociales que
cristalizaron en el periodo de b posteuerra, a partir de 1945). Dar al térming sbioéticas
un sentido gnoseoldgico equivalia por tanto a una suerte de salida pragmdtica
mediante la cual todos aguellos que comenzaban a tratar, de modo mis 0 menos
reflexivo (como consecuencia de la situacion polémica) un conjunto de sitnacio-
nes o cuestiones similares y gue, por si mismas, decian tener una representacion
de la realidad hicética misma, se vefan ohfigadas a replegarse, incluso por «corte-
sin académicos de sus evidencias iniciales, al menos en el plano dialdgico de la
conviciip (aunque se creyeran seguras en el plano de la cognitio). a fin de dar
beligerancia a quienes se mantenian en posiciones diferentes. Y si estacortesia (o
simplemente, funcionalismo de quienes se ven obligados a verse en los sucesivos
debates} se hacia necesana, no era tanto por espiritu de tolerancia, sino porgue se
iba sabiendo gue las pruebas o los principios alegados por unos eran distintos de
los alegados por otros, y, ademas, sin capacidad persuasiva (conviciio). Seria
inexplicable que en Geometria elemental se «1olerasens las concepeiones de quie-
nes defienden la posibilidad de decaedros regulares o de circulos cuadrados, El
paso de la perspectiva gnoseologica a la ontologica tiene que ver, sin duda, con la
verdad, y con su posibilidad de prueba: v, por ello, cuando esta posibilidad se
aproxime a (), la perspectiva gnoseoldgica se aproximard a 1, (La «Exobiologiases
hoy un concepro gnoseolagico casi puro, un provecto de disciplina, sin conteni-
dos positivos verdaderos: algo asi le ocurria a la Teologia cuando era presentada
COMO clencia. |

En cualquier caso hay que tener también en cuenta que la osmosis entre ¢l
plano ontoldgico ¥ el gnoseoldgico es, en Bioética, mocho mavor gue en Biolo-
eia general; y esto debido a que el material de la Bioética (por lo menos una parte
suya decisiva). es decir, la «Ontologfa biodtica» contiene ella misma. por naiura-
leza, componenles concepiuales (incluso tedricos ) por decirlo ast, la concepruacicon
es un momento tan real de la «hioética ontoldgicas que €1 solo impide fingir la
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posibilidad de poner a un lado Tos «materiales ciegoss y al otro las «teorizaciones
concepiualess. Esto significa que, incluso en el supuesto de que las teorizaciones
fueran concordantes, siempre podriamos pasar internamente de la ontologiaa la
sposeologia, como ocurre vaen la ética, en general.

Etica dice, ante todo, y originariamente, una «dimensién onolégica del ser
humanos, a saber, una caracteristica de la conducta de los hombres ante su
Propio cuerpo, como sujeto operatorio, o ante el cuerpo de los demds; pero el
compaortamiento ético de las personas implica conceptuaciones, juicios, evalua-
ciones, incluso weorfas Mlosdfico mundanas {sobre la libertad propia o la de los
demds). Por consiguiente, en el momento en gue reflexionemos sohre estos
componentes conceptuales de la vida ética, ordendndolos, sistematizindolos,
compardndolos, &c.. nos situaremos en el terreno gnoseolégico: la Erica a
Nicomaro de Arnistoteles designa ante todo un libro, como la Etica mare geomé-
irice de Espinosa designa ante todo el wratado sobre la vida ética de los hom-
bres. Facilmente se pasard aqui a entender ¢l érming «ética» como el «tratado
sobre la vida éticas, a la manera como por «biologins entendemos el «tratado
spbre la realidad bioldgicas. Y en el limite se llegard (por parte de quienes desean
asegurarse que hay una materia segregable del tratado) al extremo ridiculo de
postular, come objeto de la Gtica-tratado... ja la moral! Este limite ha side de
hecho traspasado en Espata por los discipulos de Aranguren, pero no podemos
daceplar semejante resolucidn que, entre oiras cosas, obligaria a concluir que la
amorals (sea 0 no identificada con la «vida éucas) es clega, acaso intuitiva
(Wittgenstein: «jno pienses! miras), y que solo el eseritor de ética es el gue
aplensaxr. En el materialismo filosafico laética se distingue de la moral, de acuer-
do con la tradicidn y con la etimologia, como se distinguen —y no lempre de un
mode armdnico o pacifico— los individuos distributivamente considerados y
los individuos integrados en grupos regidos por costumbres (véase Gustavo
Bueno, £ sentido de lavida, lectura 1, V1.

La indistincién o confusion erdinaria entre la érica v la moral afecta decisi-
vamente a la idea de Biodlica, puesto que ésta habri de incluir también a la
Biomoral, v ello a pesar de las tendencias individualistas de la Bioética de las
sociedades democriticas de mercado, que giran en torno a los derechos del
consumidor, consagrado por el llamado, por muchas declaraciones biodticas.
sprincipio de antonomiaxs, Por consiguiente, supondriamos que la Etica (en so
momento gnoseoldgico, la Etica-disciplina) trata sobre la ética (en su momento
ontoldgico), asi como la Moral como discipling se ocupa de la moral de una
sociedad o de un pueblo. Es la misma siluacion gque advertimaos en la Logica-
tratado (Légica-disciplina, 1a Hamada por los escoldsticos logica docens) por
respecto de la légica ejercida (0 gico ontoldgica, la Hamada legica nrens). Lo
que no significa que la fogica daceny sea un mero «sombreados de la (ogica
uteny (pues la desborda ampliamente en su representaciin; hay farmulas logi-
cas-que no tienen «verificacions psicoldgica): pero tampoco que la logica docens
sed una garantia de la correceidn de la {dgica wrens, porgue la aplicacion de las
mismas normas requieren su utilizacion. (Por analogia con lo gue se hace habi-
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tualmente al utilizar con mindscula el término historia, para referimos 4 las res
pestae, reserviindose la mayiscula, Historia, para referirse a relaros
historiograficos, escribiremos, cuando sea posible, biogtica al referirnos al sen-
tido onteldgico v Bioética al referirnos al sentido gnoseoldgico.)

Alora bien, una cosa es el proceso de inversién de la blodtica en su
sentido ontoldgico a la Bioética en su sentido gnoseoldgico y otra cosa es
explicar la fulgurante ascensién de la nueva discipling denominada Bioética
precisamente en la década de los setenta. Nos ocuparemos de estas cuestio-
nes en la parte I1. Pero antes, ofreceremos una taxonomia de sitluaciones a
través de las cuales tiene lugar el comienzo de un carso de constitucidon de
una diseiplina evalguiera, a fin de disponer de alternativas necesarias para
poder situar el proceso de constitueidn de la Biodlica. Se trata, en efecto. de
analizar, ante todo, Tas cuestiones de génesis, de genealogia de la Bioética
como disciplina, a fin de pasar a las cuestiones de estructura (y, por tanto, del
estatute de la nueva disciplina), Génesis v esttuctura son momentos que pue-
den disociarse en muchas ocasiones, pero en otras, Como es nuestro caso,
son indisociahles v se realimentan mutuamente,

4, Cuestiones de géneyis! viay diversay hacia la constitucicn de la Bioética

Segun lo dicho, cuando hablamos de pénesis de la Biodiica, o bien nos
referimos 4 la bicética en su momento ontolégico o bien nos referimos a ella en
sU momento gnosecldgico, Son momentos inseparables, pero disociables, de
aqui la ambigiiedad constante, v el incesante trasvase de las caracteristicas de
un momento a las del otro,

Desde la perspectiva ontoldgica, el problema metodologico que se nos
plantea en la cuestion de la génesis de la bioética tiene que ver con la misma
multilateralidad de la «actividad bioética», con la confusion objetiva entre sus
lados, gue se prolongan y se cruzan unos con ofres, se enredan y se enroscan
mutvamente. Hasta tal punto esto es asi que es posible regresar, en el compu-
to de antecedentes de la Bioética, no ya al juramento de Hipderates, sino hasta
los Vedas, v es lo que se hace con frecuencian como modo de encarecer su
complejidad., en los cursos académicos. Pero a la ver, con ello, se desvirtia la
cuestidn central: jpor qué la bioética {«la conciencia bioéticas ) sdlo eristalizd
en el dltimoe tercio del siglo XX y no antes, en el tiempo de Hipderates o en el
tempo de los Vedas (ni siquiera en tiempo de Galion, ereador de la eugenesia
moderna)? Nos parece que el Gnico mérndo adecuado para tralar esta cuestion
no es el método del progressus que parte al ove, puesio que ba seleccidn de
antecedentes tendria que ser entonces lorzosamente arbitraria. El dnico méto-
do que nos parece posible, al menos dialdgicamente, seria el gque parte del
nuevo nombre, gue sirve de punto de referencia, en los afios 70, y de los
contextos ontoldgicos (es decir, politicos, econdmicos, tecnoldgicos, &c.)
que lo determinaron: «el ser social determina la conciencia bioética del hom-
bres, Comenzaremos, por tanto, por un regressus o partir del nombre nuevo,
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como punto objetiva dialdgico de referencia, un regressus que pueda it ya
canalizado selectivamente en funcidn de su novedad. por ambigua gque esta
sed,

Porque la novedad de la bioética (y, después, de la Bioédtica) habrd que
ponerla en correspondencia con aconmtecimientos realmente nuevos, tal comoe
pudieron hacerse visibles hacia 1970, es decir, en los afios de la recuperacion
social, politica, demogrifica o tecnoldgica de la Segunda Guerra Mundial, En
cualguier caso. la novedad no la pondremos tanto en alguna «serie lineal» de
dcontecimientos, cuanto en la confluencia sintética de series lineales en un
presente que también es absolutamente nuevo, como eirculo humano que por
primera vez en la historia no sdlo supera ya los seis mil millones de hombres,
sino que los congrega atodos y por primera vee en la historia, mediante una red
sumamente compleja de interacciones mutuas (interacciones, por otra parte,
casi nunca pacificas). Y la confluencia de esas series lineales tiene lugar en un
plancta gue se nos muoestra, lambién por primera vez, como integramente
conceptualizado, a consecuencia de los efectos de [a revelucidn téenica e in-
dustrial (que es la que asu vez explica la explosion de Lo cantidad humana) y las
ILeracciones cnire sus partes,

Ahora bien: la «conceptualizacion universab» que consideramos caracteris-
tica de nuestro presente, se diferencia notablemente de la conceptualizacién
que lu ciencia antigua o medieval habia logrado aleanzac Mientras gue la ciencia
antigog, aunque se fundase en @cnicas previas, no llegd i tener consecuencias
(o efectos ) masivos directos importantes., en lo que a la modificacion del medio
o de la sociedad misma se refiere (v, por ello. el ideal del «conocimiento clentifico
puros podia constitair para algunos individuos o escouelas algo asi como una
enosis suf generiy de importancia psicolégica o moral, incluso cuando reclama-
ba los derechoes o una libertad sin limites —Ila digresidn del Teeteto platdnico—
pere, «hiologicamente» inofensival, la ciencia moderna, que caracterizamos res-
pecto de laantigua y medieval, no ya tanto por su apelacion a la «experiencias,
cuante por la vinculacidn de su desarrolle a las tecnologias por ella misma
promovidas, podia comenzar a ser peligrosa,

Y comenzd a demostrar su peligrosidad de hecho sabre todo en el dltimo
siglo del dltimo milenio, primero porsus efectos en el medio ambiente {(desas-
tres ecoldgicos) v, sobre todo, a través de la ingenieria genética, en el dmbito
de la biosfera. La «libertad absoluta de la investigacidn cientificas. que tradi-
cionalmente solfa ser presentada como supremo ideal espiritoal de la Humani-
dad (Aristdreles: «la felicidad es una forma de contemplacidn= ) comienza a
MOSLrar su cara sinjestra: la bomba atémica, los residuos nueleares, la talidomina,
lacapa de ozono,,. Lanecesidad de poner limites a la investigaciin cientifica,
aungue extrinseca al parecer a la ciencia misma, comenzard u sentirse cada vez
con més intensidad en nuestro presenie. Aungue con frecuencia, y paradaji-
camente, quiencs se rednen de ver en cuando para trazar esos limites a la
ciencia, son «comités de expertoss, entre los cuales prevalecen generalmente
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los clentificos, sin embargo, los motives que impulsan a esta delimitacion no
tienen que ver directamente con los programas especificos de la investigacion
cientifica propios de cada categoria. ;Qué tipo de motivos son enlonces?
1 Como denominarlos, si no se estaba dispuesto a nvocar dogmas confesionales
o politicos, o ideolégicos, puesto que queria encontrarse algin motivo gque
englobase a los propies cientificos interesados en wrazar los limites a sus
propios programas de investigacion” Un concepto tal comao el de érica segui-
ria suscitando recelos ipor suestirpe extracientifica) a los cientificos puros;
pero unido al términe bios, que aludia al campo de las ciencias mas sensibles
a la llamada de la necesidad de limites, es deeir, el campo de las ciencias
hioldgzicas (por otra parte, en imparable ascenso de prestigio), podia servir
para designar ese motivo gue impulsaba a tal limitacion. De este moda, el
tErmino «bioéticas demostrd su capacidad para sugerir el complejo cimulo de
motivos que impulsaron 4 una reflexion critica de la ciencia y de la tecnologia
Lal como se habia desplegado en el presente, sobre si mismas, En este presen-
te habria que destacar, por tanto, muy principalmente el descubrimiento del
codigo genético, ¥ los métodos de 1o hiotecnologia, y en particular Ta ingenie-
ria penética, que aquel descubrimiento hizp posible; aunque seria excesivo
alirmar gue el deseubrimiento del cddigo genético constituye la primera opor-
tunidad gue el hombre haya tenido de intervenir eén el propio curso de la
evolucion de las especies (;acaso Darwin no se habia inspirado ya en los
criandores de palomas. de ovejas o de cerdosT). 5i es posible decir, en cambio,
que el grado de esta intervencidn es mucho mds alto,

Pero ingenieria genética dice ciencia, experimentacian; por tanto, manipula-
cion sistemdticy de la vida animal y de la vida humana, Volvemos a la expresion
mis aguda de la paradoja que acabamos de formular en términos generales:
;Como poner [imites a estas manipulaciones cuya posibilidad ha sido advertida
por laciencia? ; Es que cabe poner limites a la investigacion cientifica, mixime
cuando ellaes latnica forma de incrementar el control de fa vida? Poner [imites
alas teenologias cientificas, ;no es volver ala antigua inquisicion? Y sin embar-
2o, los propios éxitos asombrosos de la ingenierfa gendtica iban demostrando,
por sus contradiceiones con otros obhjetivos, y en el proceso mismo de su avan-
ce, la necesidad de poner limites a la investigacion. Limites que ya no podrin
considerarse como términos de cardcter dogmitico o leoldgico: serin denomi-
nados, sin saber muy bien porgué, «limites éticoss.

Queremos insistir en este punlo, porgue es necesario preguntarse por las
razones por las cuales las contradicciones gue fueron saliendo al paso empuja-
ron a hablar precisamente de ética, y a crear el neologismo «bioéticas (v «Biodticas);
no puede darse por supuesto que esto debiera haber sido asi, como si la bioética
y 1a Biaética yva existiesen como figuras perfectamente definidas, a falta dnica-
mente de una denominacidn,

Encualguier caso no fue s6lo la ingenieria genéticn. Antes de ella, ¢ incluso
independientemente, la experimentacién cientifica también pudo parecer incom-
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patible con cualguier barrera externa o la ciencia mismil, aungue esta barrera
fuera de indole moral o politica: era el caso de las vivisecciones de los campos de
concentracion nazis, o era el caso de las experiencias que tenian lugar en ¢l
curso mismo de laaplicacidn de transplantes de drganos o de la aplicacidn de la
eutanasia a enfermos terminales en situaciones en gue las tecnologias Gltimas
irespiradores artiliciales. &e.) introducian unaambigiiedad creciente en la deli-
mitacidn de las fronteras entre el organismoe humano y los saparatajes techold-
gicoss que comenzaban a envolver o a atravesaral organismo enfermo. EFmédico,
merced a la realidad de estos nuevos aparatos que envuelven al enfermo, v
mediante los cuales comienza a controlar su salud vy su vida, se transforma
insensiblemente en un meciinicy, sobre todo a medida en gque sos intervencio-
nes van especializdindose en el conjunto del equipo médico.

Lia eonfluencia de todas estas sitwiciones, ligadas ademas al incremento de
lademografia, al deterioro del medio ambiente (como consecuencia precisamen-
te del desarrollo de la revolucidn industrialy v a los cambios politicos de la
economia planificada (tanto en el drea capitalista como en la socialistaz en ambas
se calculaba la produccidn en funcién, en dltima instancia, del consumo de los
individuos), determinaba la posibilidad de globalizar todo un conjunto de pro-
blemas nuevos, objetivamente determinables, desde la perspectiva del bioy, de
la vida biolégica; una vida cuya unidad habia sido yu encarecida por la Teoria de
la Evolucidn o por la Etologia. De hecha, el concepto de Biosfera estaba en alza,
desde Suess v Verdansky hasta Teilhard de Chardin. Pero no era posible acoger-
se d los principios de una Biologia meramente cientifica, impulsada por el puro
afiin de conocimiento; precisamente era este impulso ¢l que resultaba estar ca-
nalizado por vias inadmisibles, particularmente escandalosas en una sociedad
que acababa de salir no solo de la barbarie nazi, sino sencillamente de una guerra
que habia causado mds de cincuenta millones de muerios. La apelacidn a unos
aderechos humanos» se hacia imprescindible.

En uma palabra, la confluencia de las nuevas situaciones totalizadas en la
esfera del bios se presentaba, antes gue como una cuestion de metodologia
cientifica meramente «intelectuals, como una cuestion prictica, orientada por Ja
ética. Un término escogido acaso por la necesidad de sitvarse en ¢l punto de
vista de una normativa priactica que pudiera presentarse como universal, pero
comao previaa las diferencias entre las diferentes posiciones, confesiones reli-
giosas o politicas en conflicto, Ni siquiera podia parecer clara esta dicotomia
entre eiencla v éfica. (Acaso el conocimiento, como la inteligencia, podria dar
de lado kb inexcusahle garantia de supervivencia de los propios sujetos investi-
sadores? Bl experto que llevasea la muerte a los cientificos, por no contar a los
demds hombres, que en cualguier caso podrian considerarse como cientificos
virtuales, ; no estaba poniendo también limites pragmdticos a la propia investi-
gacidn? Por tanto, ;no perderia su sentido la propia investigacion cientifica si se
llevahaa cabo al margen de todo pragmatisma que, incluyendo al sujeto operatorio,
hiciese posible la recurrencia de la misma investigacion cientifica? Aventuramos
la hipdtesis de que fa razén por la cual el término «bioéticar aleanzi el éxito
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fulgurante gue todos le reconocen tuvo que ver con la misma oscuridad y con-
fusicn de la idea que envuelve. Una confusién objetiva ¥ no subjetiva, o mejor,
un sislema de confusiones: la confusidn entre la vida humana v la vida ¢n
seneral, la confusion entre la vida orginica y los sistemas tecnoldgicos gue la
hacen posible, y no sélo en el terreno clinico, la confusién objetiva que la cien-
cia ¥ la tecnologia estaban levando a cabo a extremos jamis vistos, y gue
requerian una toma de posicion perentoria, un ethos también nuevo, La bioética
y lu Bioética, desde el principio, fue, por tanto, antes una problemitica creciente,
y una necesidad de abordarla sistemdticamente, que una solucion: y asi sigue
siendo y probablemente lo seguird siendo en el futuro.

Desde Ia perspectiva gnoseolégica distinguimos, por nuestra parte, seis
modos sepdin los cuales (desde la perspectiva de la tearia del cierre categorial)
puede comenzar a constituirse una nueva discipling («nuevas respecto del sis-
tema de disciplinas preexistente en la época histdrica de referencial: por tanto,
seis vias diversas, seis alternativas genealfgicas. no enterimente excluyentes,
que pueden ser tenidas en cuenta (en gran medida desde una perspectiva criti-
ci, no sdlo para descartar, en cada caso, las no pertinentes, sino para descartar
a las eventuales conceplualizaciones que sobre una disciplina dada. como pu-
diera serlo la Bioéuca. tuvieran lugar desde esas viag) en el momento de determi-
nar qué curso concreto de desarrollo pudo seguir la disciplina de referencia, en
nuestro caso, la Bioética. La determinacion de la via a través de la cual se ha
constituido de hecho una disciplina dada no es por tanto sélo ona «cuestion
histiiricas, puesio gue, en general, como ya hemos reconocido, la estructurg
cnoseologica de una disciplina no es enteramente disociable de su génesis, ni
reciprocamente.

i) Segregacion inferna. Esta alternativa puede tomarse en consideracion
cuando partimoes de una disciplina dada GG que se suponga constituida sobre un
campe con miltiples sectores o partes atributivas {S,, S5, 8.}, o con diversas
partes distributivas {especies, géneros, drdenes; &c, E;, E;, E;), 0 con ambas
cosas a lavez. La Biologia, come disciplina gendrica; comprende miltiples sec-
tores (por gjemplo, los que tenen gue ver con las funciones respiratorias, diges-
tivas. &c.) y muy diversas partes distributivas {por gjemplo hongos, vertebrados,
peces, mamileros, &e.).

A partirde la Biologia general podemos constatar cdmo se constituyen, por
segregacion interna. disciplinas bioldgicas especificas o particulares. Estas dis-
ciplinas se «segregan» de la Biologia general como el detalle se segrega del
conjunto; pers aungue sigan englobadas en la categoria comiin, sin embargo
pucden constituirse en especialidades que requicran terminologia, métodos,
dparatos caracteristicos, es decir, que requieran constituirse como noevas disci-
plinas (subalternadas, sin duda, a la disciplina general). Los motivas por los
cuales una categoria dada se desarrolla por alguno de sus seclores o de sus
paries distributivas no son necesariamente internos a la calegoria (aun cuando
los contextos determinantes y sus desarrollos hayan de serlo) sino que pueden
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ser ocasionales (motivos econdmicos, de coyuntury, tecneldgicos, &c.). Esto
significa que el desarrollo interno de una clencia genérica, no por ser interno ha
de entenderse como un proceso homogéneo, armonico, sino mds bien come un
proceso aleatorio, desde el punto de vista sistemdtico, 1na categoria, en su
desarrollo, se parece de hecho mds a un monstrue que a un organismo bien
proporeionado.

En principio las nuevas disciplinas se mantienen en el ambito de las lineas
generales de la categoria; sin embargo no por ello cabe decir que las disciplinas
segregadas sean una simple «deduccidns. o reproduceidn subgenérica de las
lineas genéricas, porque hastarian las diferencias de métodos para dar lugar a
diferentes disciplinas dotadas de gran autonomia en sus desarrollos, Podriamos
ponet como ¢jemplo lasegregacidn de la Mecdnica de Newton., que comportaba
la traslacion de sus leves (formuladas por referencii i los astros) a los corpiscu-
los de las nuevas teorfas mecinicas, a partir de Laplace; la simple diferencia de
escalay implicaba adaptaciones de constantes, pardmetros, nuevos dispositi-
vos experimentales, &,

(2} Segregacidn oblicua o aplicativa. La segregacidn aplicativa v obli-
cua se diferencia de la segregacion interna en que la discipling constituida
ne-solo tiene motivaciones extrinsecas (aungue con fundamento interno ), si-
no que es ¢lla misma extrinseca desde su origen. Ahora la categoria gendrica
ha de considerarse refractada o proyectada en otras categorias, a titulo de
aplicacian, Pero los contextos determinantes nueyos ¥a no son internos a la
categoria de referencia. Por ejemplo, lateoria geométrica de los poliedros se
aplica & les eristales, para dar lugar o una cristalografia geométrica, que se
segrega de la geometria, pero no por desarrollo interno de esta disciplina sino
por desarrolle oblicuo (no hay razones geometricas para la segregacion de
cierto tipo de poliedros cnstalogrdficos), Otro tanto ocurre con la Hamada
dptica geométrica,

13) Composicidn e interseccion de categorias (o de disciplinas). Es un
praceso similaral anterior solo que ahora no puede hablarse claramente de «una
disciplina dominante» que se aplique oblicunmente a un campo «que la deshor-
dasw, sino de una confluencia o interseccidn de diversas disciplinas, y esto de
muchas maneras: fa confluencia de la Aritmética y la Geometria en la Geometria
Analitica, o la confluencia de la Quimica clasica y la Fisicaen a Quimica Fisica.
La interseccién puede dar lugar a términos nuevos, por eoualizacidn de los
campos intersectados, Sin embargo, las situaciones cubiertas mids propiamente
poresta tercera alternativa son las llamadas «disciplinas interdisciplinaress (tipo
wCiencias del Mars, en laque confluyen categorias tan diversas comao lo Geolo-
gia, la Brologia, la Quimica, 1a Economia Politica, 1 Geografia, &c.). Estas disci-
plinas, constituidas en tomo a un sujeto de atribucion, no son desde Juego una
ciencia categorial, pero si pueden dar lugara disciplinas dotadas de una unidad
prictica, aungue externa, que le confieren ung estructura que no es suficiente
para disimular su naturaleza enciclopédica.
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(4) Descubrimientos o invenciones de un campo nuevo {gue serd preciso
coordinar con los precedenres ). Excelentes ¢jemplos de esta alternativa nos lo
ofrece el Electromagnetismo o la Termodinimica, respecto del sistema de la Me-
cimea de Mewton, o la Fitosociologia respecto de la Taxonomia de Linneo y
SUCEsOres,

(31 Reorganizacidn-sustitucion del sistema de las disciplinas de referen-
cia. Este proceso es enteramente distinto de los precedentes. En aguellos lus
nuevas diseiplinas se formaban en relacion con otras anteriores, que habian de
mantenerse comao tales: por consiguiente las nuevas disciplinas habian de agregarse
a las precedentes. Pero la reorganizacion supone la destruceion total o parcial, la
aniguilacién o la reabsorcion de determinadas disciplinas dadas en la nueva. La
reorganizacion es unas veces sdlo una reagrupacion de disciplinas anteriores,
pero otras veces exige la reforma v aun laaniguilacion de las precedentes, Los
ejemplos mds ilustrativos de aniquilacidn pueden tomarse de la Sociologia y de
la Filosofia de la Religidn, No son disciplinas que puedan considerarse agrega-
das sin mas al sistema de las disciplinas precursoras, ni son meros nombres
nuevos paraantiguas disciplinas, acaso dispersas. La Sociologia de Comite su-
pone la propuesta de aniguilacidn de la Psicologia, sustituida por una Fisica
social; la Filosolfa de la Religidn contiene el principio de la aniguilacion de la
Teologia Fundamental como disciplina filosdfica,

(6) Inflexicn. Llamamos inflexion a un modo de originarse disciplinas en
funcidn de otras, partiendo acaso de una proyeccion oblicua suya a otros cam-
pos, 0 de una interseccion con ellos, incluso a veces de algin descubrimiento o
invencidn, pero de suerte que mientras en todos estos casos. lus «nuevas cons-
trucciones» tienen lugar fuera de las categorias originales, en la inflexion la
novedad (yasea debidaa la interseccidn, a la invencion, &c. ) relleye en la misma
categoria (la invencion, el descubrimiento, por ejemplo, se mantienen o son
reformulables en ¢l dmbito de las caregorias de referencia) como si fuese un
repliegue producido en ella merced a las estructuras que se habrian determinado
por procesos extrinsecos pero gue son, en ¢l regressus, «devueltas» a la cate-
goria. Cabria ilustrar este procedimiento con la Elecroforesis, como disciplina
de investigacion bioldgica (las estructuras dadas en tejidos. células, &e., pro-
yectadas en un campo electromagnélico. determinan comportamientios propios
de los tejidos vivientes. con un significado bioldgico caracteristico, pero gue no
podria haber sido «deducidos» del campo estricto de 1a Biologia).

5. Cuestiones de estructura: sobre el sestatuto gnoseoldgicos

El andlisis gnoseoldgico de la Biodélica desde una perspectiva estructural
iperspectiva que, como hemos dicha, se alimenta de la perspectiva genética)
comporta ante todo el intento de clasificacién {por tanio, un intento critico ) de
esta discipling dentro de una determinada taxenomia de disciplinas gnoseologicas,
en nuestro caso, la ofrecida por la teoria del cierre categorial, El resultado de esta
clasificacidn es el eriterio principal para determinar ¢l estatuto de una disciplina:
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«estatutos significa, en efecto, estatus o lugar que corresponde g algo en un
conjunto ordenado, sobre todo 51 se truta de un orden jerdrguico.

Las principales alternativas que tendremos que decidir en nuestro caso son
eslas:

ia) 51 la Biodtica es una disciplina metacientilica, paracientifica (por gjemiplo
tealdgica), filosdfica, ideoldgica, &c. o bien s1es una disciplina cientifica.

(hi Supuesto que la Bioética fuese una disciplina cientificy, si estd subal-
ternada a otras categorias o es una discipling autdnoma,

ic) Supuesto que la Bicética fuese una disciplinacientifico categorial, si ha
alcanzado el rango de las disciplinas a-operatorias o hien si se mantiene como
disciplina b-operatoria. ¥ en gué estado (;es una pragmélica, una tecnologia?).

(d) Habrd gque determinar si la Broétca es una disciplina gue hubiera que
entenderly como un mixaem composipm de otras disciplinas diversas. con una
unidad precaria y coyuntural (un wnum per accidens); y, esto supuesto, cuales
fueran sus componenies dominantes.

Es obvio que en todas estas cuestiones «de estructuras las referencias a las
cuestiones de génesis pueden ser imprescindibles.

Il. Cuestiones de génesis

Examinemos las seis alternativas genealdgicas que hemos expuesto en [a
seccion precedente; a cada una de ellas podremos asociar alguna «teoria
enoseologicas sobre la Bioética mds o menos desarrollada y eventualmente
identificable en la doxografia. La critica a cada una de estas alternativas nos dard
ocasion para ir analizando las caracterisiicas gnoseonlogicas de la Bioénca y para
preparar el planteamiento de la cuestidn de su estatuto,

I. La Biodiica, constituida por segregacion inrerna

i Puede considerarse constituida la Bioética por la via de la segregacidn
interna de alguna otra disciplina postulada como «disciplina genéricas o
subalternante? Asi formulada la pregunta nos abre a dos alternativas (o
disyuntivas) inmediatas: (1) la que adopta el punto de vista de la Etica: v (2) la
gue adoptael punto de vista de Ja Biologia.

La primera alternativa parece ser la propia de la opinidn comiin (sobre todo,
entre los «profesores de Eticas), la mas vulear «La Bioética esuna parte de la
antigua Etica», aquel capitulo, acasa hipertrofiado de 1a Etica, que se ocupa de la
vida organica; la Biodtica se habrd constituido como una nueva rama del saber
ético, Algunos simplifican mis win: «La Bicética es Etica aplicada a la Medicina,»

Sinembargo, si nos atuviésemaos al orden semintico que en espafol corres-
ponde al componente del sintagma «Bio-ética» cabria decir, en favor de 1a se-
sunda alternativa. que ¢l primer componente, «Bios, es el subordinante; de
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donde podria inferirse que la Etica aparece agui subordinada a la Biologia. La
subordinacidn de la Etica a la Biologia nos remite al plano ontoldgico en el que
suponemoes se silud confusamente Potter al acufiar el wrmine ¢hioéticas. En
este plano, la vida es, efectivamente, el término subordinante, en corresponden-
cia ademdis con el orden semantico propio del idioma inglés, en el que «bioétican
tiene ¢l sentide de una «ética de ta vidas, incloyendoe el matiz de genitivo subje-
avo implicito en la expresion espafiola, ¥ wodo esto dicho sin perjuicio de reco-
noeer la existencia de ciertas propuestas tedricas vinculadas con el sentido
ontoldgico de la bioética que, sin embargo. no han llegado a desarrollarse como
una disciplina interna, sino mds bien como una corriente dada en el dmbito de la
Bioética como discipling, Nos referimos, por ejemplo, a ciertas propuestas
secologistass, que comienzan por subsumir la vida humana en el concepto de la
vida de una especie, entre otras, de las que constituyen la Biosfera, convertida
de hecho en el objeto formal de la atencion ética, Es |a vida, en generil, y el
equilibrio de sus especies, puesto en peligro por el desarrallo desmedido de
alouna de ellas (por ejemplo, por su propagacidn ccuménica en forma de plaga)
aquello gue deberia recibir una atencidén caracteristica, considerada precisamen-
te como una ética. Segiin esto el cuidado ético por la vida humana y el control de
esta vida cuando se desarrolla como una plaga mis, serd sélo una parte del
weontrol bioéticos de la Bioslera, en general, Mds aidn: otros verdn la propia
Biosfera, como un «subsistemas de otras entidades envolventes de radio mis
amplio, como pueda serlo Gaia (de Lovelock, Margulis, &c.); de manera gue
tuese el weuidado de Gaiagr, el respeto a los «derechos del medio ambientes (de
los que habla Lévi-Strauss, porejemplo) el ohjeto formal de [a atencion ética
(hioética), ¥ en este caso no solamente L biodtica humana se subsumird en la
bioética de la vida, en general (de sus «cinco reinoss ) sino que la bioética global
quedaria subsumida dentro de la «Geahioéticas (que es la posicidn de algunos
continuadores de Lovelock, como puedan serlo quienes trabajan con Peter
Westhroek en lorno al proyecto de constitucion de una Geobiologia). La vida
organica humana vendra a concebirse como una «pulsacion= que silo puede
sostenerse en el Ambito de la Biosfera, asi como esta sdlo puede subsistir en gl
dmbito de la Geosfera,

En cualguier caso, es necesario deshacer la ambigiiedad que oculia las efec-
tivas relaciones dialéeticas (contradictorias) entre la bioética (o la Bioélical con-
cebida desde la perspectiva (unantrdpica) de 1a Biosfera y labioética (o la Bioética)
concebida desde Ia perspectiva antropica. Las relaciones entre a vida bioldgica
en general. v la vida humana en particular, no son meramente las relaciones del
género a la especie porfiriana. Desde un punto de vista [6gico material cabria
exponer la sitwacion diciendo que la vida humana no es tanto una «especie
porfirianas distributiva de 1o vida orgdnica en general, sino una wespecie
plotinianas, constituida precisamente como una parte atributiva de la biosfera, v
que se afirma por su oposicion, en la lucha por la vida, a otras especies de las
hiocenosis. La diferencia profunda entre ambas perspeciivas se hace bien visi-
ble a propadsito del andlisis de la Hamada «expansion demogrificas, Desde el
punto de vista hioldgico {anunl:rﬁpim, por tanto especolativo, cuandao :,1{.101)!,:1-
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muos el punto de vista antropice ) la expansion de la vida humana tendrd ta carac-
teristica de una plaga: pero desde el punto de vista prictico, el concepto de
plaga dice algo mas, algo que desborda la «sabiduria relativista» de quienes
hablan «desde el punto de vista de cada especies, porque una plaga es un
concepto posicional, y requiere un punto de referencia «partidistar. Una «pla-
can es la proliferacién de una especie en dewrimento de oiras especies dadas:
por ello si tomamos como punto de referencia, en nuestro caso, a la «especie
humanas, y asimismo; si tomamos partido porella, la proliferacion de estaespe-
cie no podra ser considerada como una plaga. lo que sdlo tendria sentido si nos
situdsemos en la perspectiva de alguna olra especic animal.

La cuestidn es, pues, la siguiente: ;cabe entender la idea de Etica (aun
reliriéndola a la vida orgdnica individual) en un contexto dilerente al que estd
delimitado por la yvida humana? «Etica animals significa, sin embargo, todo
cuanto va dirigide a la preservacidn y al cuidado de la vida orginica de los
animales, en si mismos considerados (desde los gatos hasta los tigres, v esto
sin gue haya razin, en principio, para dejar fuera a los microorganismos), ¥
ain de toda la vida en general, al modo del jainismo. Las llamadas «éticas
biocéntricass (en cuya delensa se ha distnguide la doctora Agni Vlavianos-
Arvanitis, Presidente v Fundadora de la Organizacion Internacional de Biopolitica)
adoptan la perspectiva de la defensa de la vida en general, como fa dnica via
adecuada para mantener la defensa de lo vida humana en especial. ¥ no duda-
mos de que esta perspectiva porfiriana, aun siendo anantedpica por si misma,
pueda tener efectos éticos especificos humanos. Silo gue serd muy distinta Ia
defensa de la vida orginica de los hombres en su calidad de animales (como
especie subgzenérica), ¥ en su calidad de hombres. La perspectiva bioldgica
general (ecologista, biocénirica) tiene un componente anantrdpico que deriva
facilmente, por no decir necesariamente, hacia el racismo. o, 51 se quiere, hacia
la defensa del individuo humano en tanto gue se considera como miembro de
un género, o de una especie subgenérica, o de una raza subespecifica (pero no
precisamente en cuanto sujeto operatorio personal). La ética nazi nos sumi-
nistra ejemplos muy ilustratives, En su discusidn de Posen, Himmler (jefe ala
sazdn de las 58) reconocia, como principio absoluto para lus 55, que sus
miembros «debian comportarse de manera legal, correcta, fiel v amistosa, res-
pecto de aguellos que pertenccen a su propia sangre, pero ne con ningln
otrow. Sin embarego matizaba: «Nunea nos manifestaremos con brutalidad y
como gentes sin corazon, si no es necesario, evidentemente. Nosotros, los
alemanes, gue somos los Gnicos del mundo gque tratamos con correccidn alos
anmimales, lo haremos igudlmente con estas bestias homanas [judios, rusos,
negros, gitanos].» Tenemos aqui una muesira de cdmo desde una perspectiva
biolégica (xooldgica) ¢s incluso posible arrojar luz rellejada benevolente so-
bre las bestias humanas; una muestra que nos advierte de los limites de esa
whin{zoolética» v de su incompatibilidad con la ética aptrdpica estnicta, Por-
que la henevolencia biolGgica, hasta donde sea posible. hacia las «bestias
humanass, va agui necesariamente unida al tacismao mas brutal, el que identi-
fica a los hombres con los arivs v considera o los hombres no arios como
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bestias, En coalguier caso no cabe olvidar que @ las esterilizaciones eugenésicas
establecidas legalmente por el nacional-socialismo habria también que reco-
nocerles, selva veritate. un objetivo formalmente bioético. en ¢l sentido de
que ellas, en coanto al finis operantis, tendian a preservar y mejorar a la
especie humana, purificandola de supuestas contaminaciones genéticas. [i-
cho de oo modo, la «bioética biocédnwricar (anantrépica), atn aplicada a la
especie humana, sea esta identificada o oo con Ta raza ana, se opone frontalmente
alabivética antrdpica, cuando esta va referida, no ya @nto a la especie subgenérica
humana, cuanto a los sujetos operatorios enfrentados precisamente a las otras
especies animales en el curso de la historia.

Ahora hien, cuando nos situamos en fa perspectiva gnoseoldgica. nos
encontramos con que ¢l componente subordinante del sintagma «Bioéticas
es el segundo, la érica, Deduciriamos de agui la subordinacion del primer
componente (hio) al segundo (ética). La Bioérica podria ser entendida, en
efecto, como una «rama particulars de la Etica, entendida como disciplina
suppestamente mads genérica, como una ética aplicada a las conductas y situa-
ciones especificas que se les plantean a quienes tratan con [a vida orgdnica
humana (aun cuandoe el érmino bips deshborda. come hemos visto, la vida
humana v se extiende también a la vida organica animal y vegetal), eminente-
mente los médicos v otros profesionales de la salud orgdnica humana, Esta
especializacion de la Etica requiere simultineamente, por tanto, interpretar
también la vida en un sentido restringido, a saber, en el sentido de la vida
orginica de un cuerpo individual (de su salud, de su nacimiento, de su muerte,
de su separacion respecto de otros cuerpos, de los trasplantes de drganos, y.
ademis; de un cuerpo considerado como Sujeto operaloTio ¥ no Como merd
«constelacion de células» ); porque la Etica, suponemos, se ocupa de la vida
humana en general (por ejemplo de la vida social, juridica, pelitica, econdmi-
cal; portanto, guien traduce bios por vida en general [y ain sin necesidad de
extender la ética hacia la ética animal, vegetal o ecoldgica) tendria gue conece-
der que toda Ia Etica es Bioética y, por tanto, que no cabe decir que la Bioética
sea una parte de la Etica. sino la Etica entera,

La Etica tendria que ver, por ejemplo, con la salud de la vida humana. Pero
entonces habria que distinguir tres drdenes de salud, como se distinguia en la
tradicion académica, a saber, la salud del coerpo orgdnico, la salad del cuerpo
social y la salud del alma ( sobre estas distinciones estaba organizada la Univer-
sidad tradicional, cuyas Facultades ssuperioress se constituian respectlivamen-
te en torno a la considerdcion del cuerpe humano, Facultad de Medicina, en
torno-a lasalud del cuerpo social, Faculiad de Derecho, yen torno a la salud del
alma. Faculiad de Teologia). De la misma manera, por lanto, que podria especia-
lizarse la supuestu Etica general en funcién de la politica. del derecho. de los
deportes, o del mercado de las empresas, también padria especializarse la Etica
en funcidn de [a Medicina o profesiones afines, y de-ahi tomarfa su origen la
Bioética, Por analogia cabria hablar de una Poliwética, de una Etica empresarial,
d&c, Lo que ocurre acaso es que esta interpretacion de la Bioéuca comportaria
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pricticamente una reduccion de la Bioética a la Etica médica (1lamada a veces
Etica Clinica, en el sentido de la Clinical Ethics de Albert R, Jonsen, Mark
Stegler v William J, Winslade, 1952).

Efectivamente, la Etica médica procede aplicando a situaciones clinicas su-
puestos principios generales de la Etica, por ¢jemplo. tomados de la Teoria de la
Justicia de John Rawls (1971}, aungue también utiliza principios de la moral y del
derecho vigentes. El andlisis «éticor 0 «morals del acto médico arrojaria como
resultade gue no sélo contribuyen a su calificacion ética las normas estricta-
mente médicas (en la linea del juramento de Hipderates. referidas a la beneficen-
cia ¥ a la no maleficencia respecto del enferma), sino tumbién de las normas
metafisicas referidas a la autonomia del paciente («principio de autonemias), o
las normas politicas que regulan su situacion econdmica o social {«principio de
Justiciar b Algunos (en Espafia, Diego Gracia, Evica v gestion saniraria, MSD

1977, pig, 108-55.) terminan acogiéndose a un supuesto «principio general éti-
cow que ha sido utilizado en la Etica empresarial y que se conoce como el «prin-
cipio de fu excelencia» {Thomas 1. Peters, Robert H, Waterman, En busca de la
excelencia. Lecoiones de lay empresas mejor gestionadas de los Estados Uni-
dos; Folio, Barcelona 1992). Pero el aprincipio de la excelencias ne esun princi-
pio biodtico especifico, porgue tanto se aplica a un Hospital como a un Taller
meciinico, en el que se reparan lus averias de los automéviles con el mayor
esmero posible (de acuerdo con las normas establecidas, por ejemplo, en la
Oficing del Consurmidor).

Las objeciones a esta interpretacion de la Bioética las resumiremos en los
sigulenles puntos:

(a) Es una simple ficcién hablar de una Etica general presupuesta como una
disciplina unanime de referencia, como s esta existiers, a lamanera como existen
los Elementos de Euclides, Seria preciso determinar: por ejemplo, «Fitica aristotélicas,
«Etica de Espinosa», «Etica escoldstica cristiana», « Etica musulmanas, «Etica
sovidlican, &c. Por consiguiente, una Biodlica come especificacidn de una su-
puesti Etica general es; por lo menos, una alternativa que confunde tanto o més
que aclara.

(b El concepto de Etica miédica sélo puede ser establecido desde un determi-
nado sistema ético, Desde el materialismo filoséfico, la ética tiene que ver con la
vida de los individuos corpireos humanos. considerados comao sujelos operatorios
(o que no excluye la desatencidn por sus partes formales ¥ homeoméncas, no
operaiorias, como puedan serfo las células germinales; incluye por tanto la aten-
ci0n ética hacia los bancos de drganos, de dvalos, &c.b. S6lo indirectamente la
ética médica tendrd gue ver con los vivientes de otras especies, gooldgicas o
botinicas. La medicing, en este sistemi, N0 @5 un «artes, O UM «praxiss, que,
ademis de sus reglas éenicas, hubiera de estar dotada o adornada de ciertos
sobreafadidos élicos. La naturaleza misma de ese arte. o de ¢sa praxis, es, por s
misma, ética, puesto que se constituye precisamente en el dmbite de la ética: la
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medicing no ransforma organismos sunes en enfermos (fransformacion que podia
constituir un ohjetivo iécnicoe o cientifico preciso en Biologia), sino enfermos en
sanos, BEs decir, en la definicidon misma del arte médico esta contenida yva una
disposicidn ética que segrega desde el principio a la Medicina de la Biologla,

Los prineipios practicos de la Medicina no son, en moedo alguno. prineipios
aplicados a partir de los principios de una supuesta Etica general: son también
principios primeros, e incluso anteriores o otros principios Hamados generales.
Enel momento en el cual la Medicina se desprendiera de las normas élicas para
atenerse 4 intereses meramente bioldgicos o téenoldgicos, en ¢sta misima medi-
da ln Medicina se convertiria en Biologia; pues la Biologia ya no tene que ver,
comao tal. sin mas con la conservacion de los individuos humanos de lo gue
lenga (ue ver con sus mutaciones, Ln tomer, para un bidlogo, puede ser un
«hermoso tumars, e incluso un indicio de mutacion genética interesante; pard
un médico un tumor nunca poede ser hermoso, sino malo, unaenfermedad que
debe intentar ser curada (véase Emofogia v wtopfa, Epilogo a la segunda edi-
cidn). La Biologfa es evolueionista, [a Medicing es conservacionista. Mas adn,
la Biologia ni siquiera tiene que considerar a los individuos corpdreos como
términos elementales en su campo, puesto que también puede considerarles, por
ejemplo, como expresiones fenotipicas (fendmenos) de estructuras «ocultass
tel genotipo). El campo de la Biologia molecular, por ejemplo, estd constituido
también por encimas, proteinas, dcidos nucleicos, moléculas genéticas. hasta el
punto de gue el individuo podrd ahi figurar como un fendmeno subordinado a
ofras estructuras, como uma constelacion de células o de electrones, [De donde
puede concluirse que la Etica médica, al ir referida al sujeto corporea operatorio,
es, como hemos dicho, tan inmediatamente ética como pueda serlo cualguier
ofra especificacidn suya, politica, econémica, &c. Dicho de otro moda, 1a Etica
médica no depende de «principios previoss, puesto que puede ser ella misma la
fuente de principios éticos, susceptibles de irradiarse a otros campos {«la filoso-
fia es medicina delalmas, segiin Epicuro), de principios dictados por la sindéresis
o por la prodencia en situaciones médicas (y sdlo «sistemidticamentes anterio-
res acaso, en una ordenacidn légica). La Medicina es esencialmente individuoal,
y por elloes éticas el acto médicoes siempre tan individoal como pueda serlo el
acto de la alimentacidn, El concepro de «Medicina social» habri que considerar-
lo, segiin esto, como un pseudo conceplo (serd social la «administracion de la
Medicinaxs, como es social o politica la eregulacion de T distribucidn de los
alimentoss; pero la medicina, como la alimentacion, son opéraciones estricta-
mente individoales). Y por tanto la medicina serd, ella misma, érica, y en esto se
diferencia de Ia Biologia, Es ética porque el arte médico se constituye precisa-
mente por su ohjetivo de «transformars al individuo enfermo en sano, o de
conservar al individuo sano en sy estado, pero jamds al revés, Esta restriceion
constituyente s6lo se fundamenta en la ética; en este sentido habria que consi-
derar a k expresion «Etica aplicada a la Medicinas como redundante, como
implicando una errénea conceptuacidn de la medicina, y, por supuesio, de la
ética. Porgue la Etica no es originariamente una teoria proposicionals que fuera
suseeptible de ser aplicada a diferentes campos.
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(¢) Ademds, la llamada Etica médica, de hecho, no toma dnicamente sus
principios de la Etica, o de algunos sistemas éticos bien determinados, sino
también de la Deontologia médica, o del Derecho: y ni la Deontologia médica ni
el Derecho son, por st mismus, firentey éficas. La Deontologia médica ( supone-
mos ) establece normas morales para los Colegios de Médicos. que son gremios
o grupos humanos, regidos por leyes morales, gue (en cuanto se orientan a la
supervivencia del grupo, del gremic en este caso) evenalmente pueden mante-
nerse al margen de la ética. Sus normas intersectan, sin duda, con las normas
éticas, pero, en todo caso. la fuerza de obligar de una deontologia ne es tanto de
naturaleza ética cuanto de naturaleza moral, puesto gue deriva de la «presién del
grupos, orientada hacia so propio autosostenimiento, Tampoco las normas juri-
dicas toman su fuerza de obligar de la ética o de Ta moral, sino de la coaceidn del
Estado,

(d)y La Bioética queda, en todo caso, totalmente desvinculada de algunas
corrientes o sistemas éticos y muy particularmente de la llamada Etica analitica,
como «andlisis de los lengnajess étcos. La Bioética, ¥ en esto intersecta con la
Etica médica, tiene que ofrecer criterios de decision y no puede limitarse al andlisis
de 1os lenguajes que se ulilizan en los comités de éuca clinica, por ejemplo.

(e} No es posible circunscribir la Bioética al terreno de la Medicina: el campo
de la Bioética deshorda ampliamente el campo de la Medicina (aun coando la
Mediwcina entre de lleno en el campo de la Bioética). La Bioética entra también en
el campo de la moral (por ejemplo, de la deontologia de los Colegios médicas),
del derecho o de lo administracion politica de los servicios médicos, es decir, de
La Namada emedicina sociuls, que, como yva hemos dicho, ya no es tanto medici-
na(la Medicina siempre va referida al cuerpo individual ) cuanto administracidn
de la medicina en un contexto juridico.

2. La Biodrica, constitnida come aplicacion de la érica a la vida

La segunda alternativa, la que consideraa la Biodtica como un resultado
de la aplicacién de la Etica ala Medicina, &c., puede reducirse sencillumente a
la alternativa anterior. Pero cabria mantener su especificidad interpretando
por ejemplo Etica como Etica teérica (non includens prodentiam) v Bioética
come Etica includens prudentiam. El fundamento de esta distincidn podria
ser el hecho de que la estructura de la Bioética se ha ido decantando hacia la
consideracion de situaciones que requieren decisiones practicas bioélicas
prudenciales perentorias.

La principal dificultad que suscita esta inlerprelacion ticne que ver con ¢l
concepto mismao de Etica non includens pridentiam, Desde la teoria del cierre
categorial esta ética seria una ética ledrica que pretenderia acogerse a la forma
de una construceion a-operatoria: la Etica more geomérrice de Espinosa podria
ser citada como la mejor aproximacion a esta Etica non includens pridentians; 1a
cuestion es 51 efectivamente puede afirmarse que una ética tedrica como la de
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Espinosa no mcluye la prudencia, De sus teoremas, desde luego, no es fGeil
derivar siempre decisiones pricticas o juicios muy circunstanciados; pero esio
no significa que ella se mantenga en un éler tedrico pure (conceplo capcioso
porgue supone que cabe una «teori puras ), e:-;pn:—:h'u'm que acaso pudiera traducirse
por ainanirdpice. La prudencia estaria implicada en los mismos principios éti-
cos, en la medida en que la ética parte va de la existencia de individuos deseantes,
en sociedad, y estos incluyen el conflicto con otros individuos y, por tanto; el
punto de vista ético, No se trata pues de deduocir estos individoos de sus teore-
mas, sino al revés, Y. desde este punte de vista, tan prodencial habri que supo-
ner gue es la Bioética como la propia Etica general.

3. La Biodtica comoe interseccidn de disciplinas

Mis fundamentos podria tener ln consideracion de la Bioética como resulia-
do de una composicién-interseccian de oiras diversas disciplinas o partes su-
yas, Unas de indole éica, como puedan serlo la teoria de los derechos humanos,
interpretados sus contenidos como siendo predominantemente de naturaleza
dtica (ver El sentido de la vida, lectura 51, Los [lamados «derechos humanos»
serian «derechos o deberes éticoss, es decir, no morales ni juridicos por si
mismos (ni siquiera las Naciones Unidas tienen hoy por hoy, no va solo capaci-
dad judicial, antes de que exista un Tribunal internacional ad fioc, sino tampoco
capacidad ejecutiva para hacer cumplir las sentencias). Pero también entran en
la formacidn de la bioética disciplinas de indole sociolégica, médica, binldgica,
politica o teoldgica,

Esta interpretacion podria fundamentarse ampliamente o parar de los pro-
pins contenidos deicticos que hoy se cubren con el rdwlo «Biodticas. Cabria
advertir incluso un clerto consenso segin el cual la Bioética es una disciplina
interdisciplinar (salvando la contradiceion verbal de esta frase). Y no decimos
que no o sea, sino que; en el supuesto de que efectivamente lo fuera, entonces
no podria ser llamada desde luego disciplina cientifica, puesio que en ese caso
su unidad habria de ser entendida como de orden estrictamente pragmdrice.
Ademis, de mantener su nombre (Bioética), habria que considerar a la Etica
como la disciplina dominante (lo que no es nada evidente); con lo que volveria-
mos de nuevo a la cuestidn de la pluralidad de sistemas élicos; que rempen.
ademids, la supuests unidad pragmatica de la disciplina. En cualguier caso, la
Bioética no serfa tanio interseccidn de categorias, cuanto de pricticas diferen-
tes (Gtleas, morales, deontoldgicas, juridicas, politicas, &c.).

4, La Bioéiica come descubrimiento de un campo nuevo

Tampaoco careceria de fundamento [a presentacion de la Bioética como dis-
cipling institwida a partir de descubrimientos o inventos tecnoldgicos, o incluso
ontoldgicos (por ejemplo, 1as clonaciones humanas). Hay un «estado de opi-
nidns mas o menos difuso entre los aprofesores curopeoss de las altimas déca-
dits gue tiende aconcebir i la emodernidads como una época del «descubrimiento
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muoderno de la personas en cuanto fuente de los deberes éticos y de los dere-
chos juridicos (se cita a Locke o a Kant), asi comao de las declaraciones univer-
sales de derechos humanos. En general, se habla del «descubrimiento modernos
de la personalidad en un sentide andlogo a como se habla del edescubrimiento
moderno» del cardcter eliptico de las drbitas planetarias; se habla mucho menos
del winvento moderno de la persona individuals como instrumento ideoldgico
de la nueva sociedad del mercado capitalista, que prefigura la idea central del
sconsumidors; gue tanto juego durd en muchos de las sistemas bioéticos del
presente. En cualquier caso, la expansidn de la Biodtica estd vinculada desde
luego alos espectaculares avances de la Medicina que. iniciados hace un siglo.
se incrementaron de un modo coalitativamente distinto después de la Segunda
Guerra Mundial (antibidticos, cirugia de transplante de Grganos, bioguimica y
robdtica v dltimamente, sobre todo. con el descubrimiento del codigo genético,
elcontrel del genoma v laingenieria genética que aguel descobrimiento compor-
ta), El descubrimiento del cadigo genético representa en Biologia un suceso
similar a lo que en tecnologfa representan los ordenadores, puestos a punto
asimismo hacia los afos setenta,

Pero una cosa es que la aparieidn y expansidn de la Bioética esté aso-
clada a estos nuevos descubrimientos e inventos lecnoléeicos, v olra cosa es
que puedas afirmarse que la Bioética se constituye como disciplina por la con-
sideracidn de ellos, a la manera como la Termodindmica se constituyd tras el
awinventos de las maguinas de vapor. Los descubrimientos e inventos
tecmohioldgicos no constituyen el campo de la Bioética y, por tanto, la vincu-
lacidn entre la Bioética y esos nuevos campos ha de establecerse de otro
modo: 1a Bioética estd tan cerca de la Etica como de 1a Biologia, aungue no sea
ni Etica sdlo (también es Biomoral, Biopolitica, &¢.) ni sélo Biologfa,

5. La Binditca come reorganizacion de wn sistema previo

i Puede verse el proceso de constitucion de la Bioética como un proceso de
reorganizacidn de un supuesto «sistema de disciplinas éticas, morales o juridicass
similar a aguel en virtud del cual decimos que la «Sociologias de Comite reorganizi
el sistema de las clencias de la Naturaleza v de las ciencias del Hombre vigente en
los principios del siglo XIX? Podefan interpretarse algunos hechos en este sentido
(sobre todo, siseinsiste en una contraposicion entre determinadas direcciones de
la Binética con otras de la Etica tradicional). Pero no cahe citar una situacion similar
alaque la Sociologia de Comte representd respecto de la Psicologfa, de la Teolo-
gia, &c, La Bioénca no se representd como una disciplina que impligue unad «reor-
sanizaciény de un sistema previo, sino mis bien como una discipling «relativamente
nuevas (ue se agresa al acervo interdisciplingr,

6, La Bioética como inflexion de materiales anteriores

La cuestidn clave es, por supuesto, la siguiente: jcuales son los «materiales
anterivress? Por supuesto, en ellos hay que incluir al conjunto de disciplinas
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que proceden de la época anterior a nuestro presente planetario, De este con-
Junto de disciplinas hay que partir, porgue nuestro presente no es ni la épocade
los «contactos en lercera fase», ni laépoca del «fin de la historias, ni la «época
postmodernas; es una realidad edie definible por dos hechos objetivos (a los
que ya hemos hecho referencia): la realidad demografica de los mas de seis mil
millones de hombres (de otro moedo: de los mds de seis mil millones de sujetos de
derechos humanos) y el heche de la conceptualizacidn téenica o cientifica pric-
teamente total de los contenidos que estin en el mundo que rodea al hombre, El
presente es la época en que los individuos y los grupos han perdido de hecho
su relativa «capacidad de aislamiento sustancialistas. puesto que hoy sabemos
que todos ellos se influyen mutuamente, tanto por la televisiom como por los
virus del SIDA: los individuos son una parte de un todo atributive planetario
anico, vy se sabe gue la defensa de la vida és, por tanto, algoe vinculado a las
coordenadas ecoldgicas. Nuestro presente se opone pues al antepresente, y no
a la modernidad (concepto tan vago y grawiw como el de la postmodernidad),

El antepresente, es decir, nuestro pretéritn, contiene sistemas normativos mil-
tiples, asi como diversos sistemas categoriales y teenoldgicos: las ciencias natura-
les, la medicina v sus codigos, 1o biologia v los suyos propios, Ests disciplinas
estaban adapeadas 8 una sitnacién pre-planetaria, expresada, en el colonialismo, a
partir de Ta idea de la cultura oceidental dominante (idea de progreso, idea de
ciencia), de las ideas sobre el «dominio de la Naturalezas y de su control {todavia
4 esta oz sigue vidndose, por muchos eminentes cientificos, el significado de la
ingenieria genética, como una demostracion del comienza del «verdadero controls
que el hombre tiene sobre la propia evolucion de las especies; 1o que es, entre
ofray cosds, errdnen, purgue las especies fueron ya seleccionadas por los hom-
bres desde el Neolitico), Es nuwestro presenie el que obliga al repliegue o inflexion
de muchos sectores de las disciplinas tradicionales v atn de las disciplinas mis-
mas: la Medicina se repliega por la Biologia, por ejemplo, o por la Clencia, porque
el médico debe seguir tratando células germinales en sus planes de curacion de un
individuo dado; pero este necesario (o interne} deslizamiento hacia el nivel
maolecular tenderd a borear los limites de su objetive primario, y estos limites se
oscurecerdn cada ver mis por razones objetivas. Otro tanto ocurre con larelacion
médico/enfermo/consumidor. Estos problemas médicos y otros similares, concen-
trados en la practica hospitalavia por un lado, v en la prictica politica nacional o
internacional por otro, determinardn los repliegues de las disciplinas tradicionales
ino ya su interdisciplinariedad) v estas confluencias practicas y conflictivas con-
ducirdn a los problemas centrales de la Bioética del presente.

La Bicética supone pues la inflexion de la Medicina, cuando esta se desliza
internamente por la pendiente de las tecnologias que la deshordan. Dentro del
sistemna de alternativas que hemos propuesto sélo permanece abierta la alterna-
tiva de la inflexian.

Descartados los criterios de segregaciin, de aplicacidn, &c., sdlo nos gue-
dit el criterio de inflexidn para ensayar un modo de dar cuenta, o la vez, de la
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aspeciacian innegable de 1o Bioética con un campo de nuevos descubrimientos e
inventos biotecnoldgicos, v de la improcedencia de interpretar a la Bioética
como disciplina instituida sobre ese campo. No es el nuevo campo lo que da
lugar a la nueva disciplina, sino la repercusiin de ese nuevo campo (junto con
otras circunstanciasa las que nos referiremos ) en un campo preexistente; y esta
repercusion, en tante determina la aparicidn de «replicgues nuevoss (no derivables
meramente de sitnaciones preexistentes en el campo de referencia) es precisa-
mente lo que cubrimos con el concepto de inflexién.

La tarea consiste ahora en determinar, del modo mis preciso posible, las
formas o figuras resultantes de esta inflexion.

Ahora bien: las novedades (0 siluaciones nuevas) gue suponemos estin a
la base de [oconstitucion de Ta Bivética son novedades que tienen gue ver con
fa vida (bios en general), pero también novedades que tienen gue ver con la
sitnacion de la Etica en general {en tanto gue tradicionalmente estd inserta en
principios confesionales o morales determinados), y con otras disciplinds afines
(disciplinas juridicas, morales, Medicina legal, &, ).

Pero la vida orginica, a su vez, puede considerarse desde dos perspectivas,
a saber: la perspectiva bioldgica (que comprende a todas las especies vivientes,
en relacion con sus entornos respectivos, v 4 la especie humana como una entre
ellas) y la perspectiva médica, que (suponemos) liene gue ver con los indivi-
duos corpéreos de la especie humana considerados como sujetos operatorios
(no con la «especie humanas en general, ni siquiera con las sociedades huma-
nas, en el sentido de la «Medicing socials ).

Las novedades dadas en estas perspectivas no son independientes: sdlo
en parte son separahles, pero siempre son disociables,

iA) Las grandes novedades en el campo bioldgico tuvieron lugar a lo largo
del siglo veinte, pero se incrementaron de un modo sorprendente después de la
Segunda Guerra Mundial. Influyd en ello; sin duda, el incremento demogrifico
iconsecuencia de la higiene. de la alimentacion, la revolucion verde, &c.) que
absorbid ripidamente las pérdidas humanas debidas a la Guerra: en los mismos
afios se pusieron de manifiesto catdstrofes ecoldgicas (antes encubiertas por la
handera del «Progresos ) y se extendid la evidencia del proceso de una constan-
e aniguilacidn de especies vivientes, debida principalmente a la accion directa
o indirecta de T industrializacion, La situacion a la gque Nevan las nuevas reyolu-
ciones tecnolégicas pueden esquematizarse como resultante de un conflicio
chtre (res componentes:

i) Un incremento demografico humuano gue determina gue miis de 6,000 millo-
nes de hombres de nuestros dias sean hoy titulares tedricos (incluso por ficeidn
juridica) de los derechos humanos, como consecuencia de la evolucitn social de la
«weconomia de consumos: por tnto, sujetos de derechos a la alimentacion, a la
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medicina, &c. De la misma fuente mana también la consideracion del paciente
como un constemidor o wseario de los servicios médicos (algunos autores hablan
de vna sconsolidacion recientes de delerminadas exigencias, a veces incluso le-
zalmente reconocidas, o recomendadas, como pueda serlo la exigencia o reconoci-
mienio del Hamado «consentimiento informado del pacientes en relacidn con las
intervenciones médicas (Ruth R, Faden v Tom L. Beauchamp, en 1986, hablan de
gue este reconocimiento del consentimiento informado no se genera hasta los
afios setenti, exactamente, segin los autores, en el imtervala 1957-1972)

ib) La contradiceidn entre ese incremento demogrifico humano con la de-
pauperacidn del tercer mundo y del entorno ecoldgico (deforestacian, agujero
en la capade ozono, &c.): lo que comporta, por consiguiente, la ruina de faidea
tradicional del progreso indefinido.

ic) Un incremento notable de la capacidad tecnoldgico-politica del con-
trol del crecimiento demogrilico, pero también, en general, de la capacidad de
producir efectos masivos incontrolados por la utilizacidn de técnicas o sus-
tancias recidn ensayadas (Lipo «caldstrofe de la talidominas a principios de la
década de 19610,

La composicion de estos tres factores suele inclinarse sigoiendo la tenden-
ciade aplicar el control (¢) a(a) afin de evitar (h). Esta orientacion de la compo-
sicidn de estos factores hacia el control de la vida se mantiene frenada en la
postguerra inmediata, en la que los esfuerzos han de dirigirse a restaurar las
perdidas de poblacion o la degradacion ambiente. Pero justamente en los veinti-
cineo afos aproximadamente en gque se ha producido b recuperaciin, aparece
también claramente la conciencia de sus limites, de la crisis, y esto de muchas
MANeras: ya sea como una protesia, por parte de los jovenes que nacieron en esa
abundancia, ante el despilfarro capitalista propiciado autoritariamente por las
economias planificadas de guerra (tante en la Unidn Soviética como en los
Estados Unidos, Alemania o Inglaterra) y por la solidaridad con el tercer munda,
que se hacia cada vez mas presente en el propio hemisferio occidenal (el resul-
tado de estas presencias se manifiesta en el afio 1968, en Paris, en Berkeley, en
Praga, en Méjico). va sea como un control global del crecimiento (el Club de
Romal, yva sea en la forma de los movimientos ecolagistas o en proyectos tales
como el Pravecto Gaia de Lovelock. Los movimientos ecologistas van tumbién
asociados al reconocimiento de la Etologia como diseipling de primer rango (en
1974 reciben el premio Nobel Karl von Frisch, Konrad Lorenz v Nicolds Timbergen):
una discipling que subrayard constantemente el parentesco entre la vida animal
y la vida humana ( parentesco que ya habia sido cientificamenie descubierto por
la teotia de la evolucidn), Un parentesco gue, aungue muchas cotrientes o
interpretasen en un sentido armonista, no debe hacer olvidar otro componente
suyo fundamental, en el que hemos insistido en los parrafos anteriores, el com-
ponente de la lucha por la vida, del conflicto entre los vivientes, componente
decisivo en el momento de postular al sujelo corpdreo como términe elemental
de 14 Bioética, Porque este componente implica aceptar, de modo panidi:\'tu, ¥
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segin hemos dicho anteriormente, gue el sujeto de 1a medicing estd en conflicto
permanente con otros vivientes de la biocenosis.

Ahora bien, es en este ambiente resultado de la confluencia de lineas muy
diversas, como surgio la primera formulacion de la hioética, la de Potter ante
todo, como un reconocimiento de la necesidad de considerar a la vida en general
COMo un progeso que necesita ser controlado cientificamente, es decir, que no
puede serdejado s su espontaneidad. Esta primera concepcidn de la bioética no
habria ide referida, segin hemos dicho, a la formacién de una disciplina, sino a
unas actuaciones reales v no sélo sobre la vida humana en exclusiva, sino sobre
la vida en general. Se presupone gue la intervencidn ética va ligadaa los descu-
brimientos cientificos v técnicos, v si 4 esta intervencion se la considera ética,
serd porgue se supone que ¢l control humano de la vida va dirigido a lo mejor
(subsistencia, calidad de vida, &c.), y gue una conducta de no intervencidn no
seria ética, puesto que équivaldria a ka inhibicidn ante catistrofes ciertas e inmi-
nentes. Sila actuacidn fuera referida i la vida de una raza en particular { eugene-
sia, en el sentido de la ley del Estado de Indiana de 1907, o de las leyves nazis de
[933), también estarfamos, como ya hemos dicho, ante una biogtica en este
primer sentido (aunque no en el sentido estricto de la ética dirigida al individuo,
presupuesta en el cédigo de Niiremberg).

Es evidente que ni la Etica, ni la Moral ni el Derecho tradicionales pudieron
plantearse propiamente estos problemas, en una época en la gque no se recono-
cin esa unidad de 1a vida, la unidad de 12 «Biosferas como una unidad de partes
interactuantes; ni s¢ reconocia el conflicto interno de eslas partes en sus pro-
porciones exdctas: menos adn la posibilidad de controlarlo. Una bioética, gue
habria comenzado a entenderse como una estrategia dirigida al control y mejora
de la propia vidaen general, a través de las normas ofrecidas por los hombres de
ciencia (no solo por los médicos). En este contexto, el término «éticas jugabaen
un sentide muy amplio, puesto que su ohjetive no eran tante los individuos
humanos coante el control de la vida,

(B} Pero si nos atenemosa las sitwaciones nuevas, en la perspectiva estric-
tamente antropelégico médica, en el sentido dichoe. conviene comenzar por rei-
terar la idea de que la Medicina es un arte o una praxis éticamente canalizada en
sumismo origen y finalidad; pero anadiendo que un sector cada ver mis amplio
de la practica médica ha dejado durante el sigla XX de atenerse a criterios exclu-
sivamente confesionales (religiosos, sectarios en general). Contribuye a este
estado de cosas la evolucion de Jas suciedades plurilistas-de la postguerra; las
confesiones tradicionales dejan de tener verdadera capacidad de decisian ante
las muchas situaciones abiertas por las nuevas teenologias v entran en confron-
Bacion con otras confesiones alternativias, No solo ocurre esto o propdsito de
las biotecnologias abiertas por el descubrimiento del codigo genético, sino,
antes ain, por el desarrollo de la inmunologia anivel celular, o la misma préictica
de la cugenesia, que actuaba ya con anterioridad al descubrimiente del codizo
genéticn,.peru en la misma perspectiva biologista (Galton, en [883; la Ley de
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esterilizacion abligatoria de deficientes mentales, criminales, violadores, &c. del
Estado de Indiana de 1907, y sobre todo la Ley de Higiene Racial del 14 de julio
de 1933 que establecia la esterilizacion de nifios, enfermos, &c., vonsiderados
incompatibles con la pureza de la raza ana), También hay gue contar con fa
evolucidn de las normas legales. sin olvidar la pluralidad de los diversos
ordenamientos juridicos puestos en conlrontacién con las sociedades de dmbi-
to wniversal de la postguerra, Todas estas circunstancias, que han contribuido
aconfigurar el paisaje de nuestro presente, una vez acabada la segunda Guerra
Mundial. explica la vrgencia de criterios «homologabless de decisidon médica,
no confesionales ni legales, que se experimentan en muy diversos pafses del
primer mundo. A esta necesidad de eriterios universales, no confesionales; ni
sectarios, ni politicos {en teoria), es probablemente a lo que llamamos todavia
hoy el sdespertar de la conciencia bioéticas. Pero lo gue lamamos Bioética en
su sentido mis indeterminado, no puede ser considerado como una ciencia,
como muchos pretenden: a lo sumo sdlo cabria concebirla en ¢l sentido de una
weiencia que se buscas.

El componente hioldgico de la Medicina no es suficiente, como ya hemos
dicho anteriormente. para conferir ala Bio-medicina el cardeter de una clencia.
Par decirlo asi, ex mds fucil pasar de'la Medicing a la elencia bioldgica, gue
pasar de la clencia bipldgica a la Medicing, Y asi lo prueba el constante
deslizamiento o deriva de las siluaciones esirictamente médicas hacia situacio-
nes gque son 4 su vez bioldgicas, y lo son necesariamente; por tanto, un desli-
zamiento de la Medicina {ética) tradicional (diriamaos, de la Medicina «cuerpo a
cuerpos: relacion médico-paciente) hacia una situacidn en la que el médico
comienza a intervenir como bidlogo (a lo gue va orientaba la medicing galénica,
frente a la hipocritica): cirngia de trasplantes (incluso de drganos o tejidos
animales no humanos ), muerte intervenida (el médico empieza a controlar la
vida, puede alargarla, puede dejarla espontineamente: «desentubars, ha de
renunciar al concepto de «desahucion), vivisecciones, y, sobre todo, come
hiGlogo molecular: vacunas, experimentacién en cobavas humanas, fecunda-
cidn in vitre, control del genoma. &c. Y, sin embargo, fue la perspectiva biols-
gica de los médicos de lus primeras décadas de siglo XX (desde la eugenesia
hasta las vivisecciones de los campos nazis) la que determing, por reaccicn, el
Codigo de Nidremberg. uno de los primeros-documentos «bioéticoss formula-
dos en nombre de la Medicina no biolégica (si puede hablarse asi). Porque la
medicing, practicada desde la perspectiva bioldgica (por tanto, no especificamente
humana) lanto podria llamarse Biomedicing como Biovelerinaria, (Sinembargo,
paraddjicamente, el término «biomedicings suele entenderse por oposicion a la
llamada «tecnomedicings, apelande a una Biologla naturalista hipocritica, como
sioola Biologia galénica no le fuera consustancial el desarrollo realizado a
través de las tecnologias mds refinadas). Por lo demais, Ta deriva o deslizamien-
to de la Medicina hacia la perspectiva bioldgica podria considerarse (desde las
coordenadas de la teoria del cierre categorial } como un caso eminente de regressus
interno de un arte o de una praxis desde las o ginarias metodologias b-operatorias,
canalizadas éticamente (las tecnologias médicas, de inspiracion galénica, por
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ejemplo} hacia teenologias 8-pperatorias éticamente neutralizadas. Y esto de
dos modos, segin que la clase sea 1otalizada como clase distributiva o bien
que sea totalizada come clase atributiva,

La primera alternativa nes conduce a situaciones en las gue ¢l individuo
aparece No N como paciente, sino como consumidore wswario (porejemplo,
usuario de un bisturi o de un guirdfano); vsuario o consumidor ineluso de los
servicios médicos, Este «deshizamientos estd Hamado s romper La relacion tradi-
cional ética «cuerpo o cuerpos (llamada muchas veces «paternalistas, con evi-
dente intencidn ideolégico critica), del médico v el enlermoe. Al mismo tiempo. el
médico regresa necesariamente hacia la perspectiva del hidlogo al constituirse
como un miemhbre mds de un equipo que trata al enfermao de un modo «imperso-
fale, al strozearlos aungue sea por sus sjunturas naturaless. o al conceptualizarlo,
en el momento de la sintesis, desde categorias econdmico politicas.

El concepto de deshzamiento o deriva que venimos utilizando quicre reco-
ger, por tanto, la peculiaridad dialéctica de aquellas situaciones en Lis cuales la
transicion de la perspectiva médica (de orden b-operatorio), a la perspectiva
biolégica (de orden a-operatorio), tene lugar en virtnd de razones objetivas,
que actian con anterioridad necesaria al establecimiento de lineas coneretas de
frontera entre ambas perspectivas, pero que conducen a resultados tales gue
pueden obligar a detener el proceso de expansién de las metodologias estable-
ciendo, por una suerte de andstasis, determinados imites, El deslizamiento no se
constituye por mnto como ung «exiralimitacions= o deshordamiento, desde su
origen. de la metodologia médica. como si ésta estuviese invadiendo ¢l campo
envolvente de la experimentacion bioldgica. El deshizamiento es un procesn in-
terno en virtud del coal es la misma reiteracidn de los fines operaniis de un
equipo meédico aquello que condoce a la medicina, en virtnd de la estructura de
los fires operis, a posiciones que sdlo después de haber sido alcanzadas, po-
drian eventualmente ser consideradas como intolerables desde el punte de vista
ético, moral o juridico,

La segunda alternativa nos conduce a situaciones en las cuales el individuo
aparece como miembro de una clase aributiva (un grupo. una clase social, una
ciudad, un barrio, una nacidn); y esto es tanto como reconocer ¢l deslizamiento
desde la ética hasta la moral, desde la bioética hasta la biomoral o fa biopolitica: de
hecho, v a juzgar por los problemas, dictimenes, debates, &c. que se recubren con
el rotlo de «Bioéticas, ¢s preciso reconocer que la Biodtica incluye también una
«Biomorils (por ejemplo, a propdsita de la eugenesinl ¥, por supuesto, una
«Biopoliticas (por gjemplo a propdsito del planteamiento de los problemas de
alimentacion o de salud contemplados por la FAQ o por la OMS), Lasiluacion cs
nueva porgue ahora el médico ante el enfermao (a través de la socializacion de 1os
servicios médicos, en cuanto bienes escasos que hay gue distribuir segdn la
justicia y no segin la beneficencia) ya no se encuentra en la situacion ética origi-
narii, sino ante una sitsacion distinta, en Lo gue las demanday segoirin depen-
diendo del usuario (principio de la autonomia individual: «No podrd levarse a



EXraning gnn.n'a.l.llrf-gr'u"u de Ta Biodnica 3f

cibo intervencion médica alguna sin el libre consentimiento del interesados, prin-
cipio recogido en el Convenio firmado en Oviedo en 1997) pero las oferfas habrin
dear dirigidas no ya al individuo (ni siquiera como usuario), sino a series o conjun-
tos de individuoos que compiten por una distribucion justa (que ya no serd asunto
de la Etica, ni, por tanto, de la Medicina, en sentido estricto, sino a lo sumo de la
administracion de la Medicina, de la llamada Medicina Social. gue es, por tanto,
Moral, o Politica de Justicia), El case mis notorio es el de la formacidn de fas
decisiones acerca del orden de las Hstas de espera en los Hospitales; porque Ja
decizion acerca de la seleccion de un demandante va no es un acto meédico, sine
administrativo, aungue se base ¢n juicios médicos previos.

Concluimos insistiendo en ladificuliad de conceptualizar los motivos de la
constitucion de la Biodética como disciplina resaltante de un repliegune, que la
diferencie de la Etica o de la Medicina tradicional (ineluyendo la Medicina legal),
y que vaya mis alld del encarécimiento {cuasi retérico) de la «complejidads de
las nuevas situaciones (como si no hubiera grados insuperables de complejidad
en las situaciones tradicionales). Por nuestra parte hemos intentado levar ade-
lante una 1al concepiualizacion a partir de las repercusiones que en el campo de
la vida humana (al que va referida la medicing &ica clisica) ha debido tener 1a
whiologizacidns de la Medicina derivada de las nuevas teenologias, asi como
también la neutralizacion mutua de 1os criterios tradicionales de intervencicn,
especialmente los confesionales, pero también los criterios morales o legales de
diferentes sociedades en confrontacién mutua, facilitada por la situacion mun-
dial tras I segunda Guerra,

De este modo, las situaciones nuevas ante las cuales el médico se enfrenta,
comienzan a deshordar la Medicina ética, porque el individuo es ratado como
un erganismo. 0 como elemento de una clase mas amplia: El médico deja de dar
ordenes al enfermo, y éste comienza a comportarse como el enfermo rico de
Platén; es un wsvario que exige; el médico se convierte en téenico que, sin
embargo, no puede actuar fuera de wnas normas éticas; pero tampoco fuera de
unas nermas morales o jurfdicas, v que ya no serin especificamente médicas,
sino normas generales. Ademis, fa biologizacian de la Medicina plantea situa-
ciones nuevas, ante las cuales los criterios tradicionales permanecen mudos:
stiene el médico que mantener una vida terminal arfificialmente? [ por gué no se
puede congelar a un individuo gue lo pide como pspario, puesto que la
crioconservacion no implica directamente homicidio? ; por qué se prohibe clonar,
si fuera posible. a un individuo dotado de rasgos sobresalientes?

Todas estas situaciones ¥ otras muchas, que exceden el terreno de la érica
médica, serfan aguellas que habrian inclinado @ instituir una discipling Hamada
Biodtica, particularmente urgente en la practica de la medicina tradicional, y
desde luego no reducible a la ética médica, puesto que el médico ya no se agola
salo en su condicion de tal, sino que comienza a ser también agente de una
hioética que lo deshborda, La universalidad de los sujetos humanos (por no decir
de los vivientes) a quienes afectan las decisiones hioéticas, puede explicar tam-
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bién parte de la fulgurante expansion de la Bioetica: en una sociedad universal,
slobhalizada y democritica de consumidores en la gque los derechos humanos
obligan a neutralizar los componentes partidistas (idioma, religion, color, culiu-
ra, ., las situaciones que se plantean son nuevas, precisamente porgue solo
siguen slende accesibles poniéndose ¢n la parte de alguno de esos componen-
tes. [ Quién puede decidir sobre asuntos tan perentorios con decisiones
homologables, internacionales, como son las cuestiones sobre el aborto, las
transfusiones de sungre, la eutanasia, &c! No las 1glesias, ni las sectas, ni los
partidos politicos. La necesidad de apelar a una nueva instancia, incluso a una
nueva disciplina, aungue sélo sea como se apela aun rotulo. ala Bioética, recibe
asi una explicacitn suficiente.

T Cuestiones de estructura

Considerada la Binética como discipling, tal como se manifiesta en libros,
Ccursos, congresos, &c,. desde la perspectiva del andlisis gnoseoldgico, cabria
establecer las siguientes determinaciones inciales:

L. La Bioética ne es wna clencia categorial, ni una tecnologia

La Bioetica no es una disciplina cientifica, no es una «ciencia-categorials,
Mo es. desde luego, una ciencia en estado &, (ne podria serlo en estado &, sin
desvanecerse como tal en su propio objeto), pero tampoce es una ciencia en
estado by o b, porque dificilmente puede atribuirse a la Bioética un clerre tecno-
lagico, dada la variedad de las sociedades a las que dice referencia,

Esta conclusion se enfrenta, desde luego, con las pretensiones de guienes, o
bien conciben explicitamente a la Binética como una ciencia, o bien la tratan como
silo fuera, ya sea designando «Comités cientificoss para las revistas o congresos
de Bioética (incluyéndola como disciplina de depariamentos cientificos), ya sea
formulande axiomas o principios de la Biodtica, andlogos a los principios o axio-
mis de la Mecinica de Newton o a las ecusiciones de Maxwell. Las declaraciones
de principios de la Bioética, generalmente acompanadas de a ciudad en la que
fueron suscritas (Declaracidn de Helsinki, o Convencidn sobre los Derechos del
Hombre y de la Medicina de Oviedo, firmada en abril de 1997 por 2| paises euro-
peos), se parecen mas a las declaraciones de principios de politica internacional
que a la expresion de la axiomidtica de una ciencia. Sin embargo, el negar a la
Bioética lacondicién de ciencia no significa desmerecer en modo alguno su impor-
tancia, Tampoco la politica, la madsica o la filosofia son clencias.

2. La Bioética no ex, de hecho, una «diseipling filovdficas en sentido extricto
No por no ser la Bioética ciencid, ni tecnulogia cerrada, habra de ser consi-

derada, en su estado actual, como una disciplina filosafica. Los principios pos-
tulados para la Biodtica no son exclusivamente principios filosdlicos; son, sohre
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todo, principios econdmicos, o juridicos, o teoldgicos, &c, Lo que no-significa
que en la disciplina bioética no actden Ideas mundanas susceptibles de ser
desprendidas eventualmente, constituyendo un material caracteristico que se
ofrece al analisis de una eventual disciplina f1losdfica académica.

En cualquier caso carece de senudoe apelar «a la filosofia» en abswracto para
determinar la unidad de 1a Bioética, o a utilizar fdrmulas (muy frecuentes) tales
como la siguiente: «desde la filosofia, hay que concluir que la Bioética,..» Por-
que la filosofia no puede ser citada como una unidad exenta: hay muy diversos
tipos de lilosolias, v es imprescindible adjetivarla, es decir, especificarla {habria
que precisar: «desdeda filosofia espiritualistas, o «desde la filosofia idealistas,
o adesde la filosofia materialistas, &c.).

3. El invariante prablemdtico de la Biodiica

Sin embargo, la Bioética, como discipling, tiene sin duda una unidad que no
es meramente pragmatica o coyuntural, Esta unidad podria estahlecerse a partir
de sus contenidos invariantes, si los tuviera, en todas sus versiones. Sin embar-
2o, acaso el dnico invariante de la Biodtica sean los problemas, las situaciones
problemdticas gque los bioéticos debaten. Por otro lado, el elenco de situaciones
problematicas no tiene una unidad meramente coyuntural, acaso pudiera ser
reformulada a partir del andlisis historico genético que hemos eshozado en la
seceion anterior: las situseiones de interseccion y conflicto entre las disciplinas
hinlagicas (Teoria de Ja evolucidn, Etologia, Ecologia) y las disciplinas juridicas
médico-legales, morales y médico-éticas tradicionales, constituiran un andlogo
de sus «contextos determinantess. En realidad, esta interseccidn implica una
confluencia de categorias a ravés de las pricticas politicas o médicas; con-
fluencias que determinan sitvaciones ante las cuales las decisiones son peren-
torias, por coante la inhibician equivale ya a un modo de soluciin,

4. La unidad precaria de la Bioérica

La razdn gnoseoldgica por la cual el conjunto de situaciones cuya unidad
hemos intentado definir (pero sin negar otros criterios posibles) no logra
estructurarse como una ciencia, es la ausencia de contextos detérminantes en
ana zona de confluencia categorial pricten como la descrita. En lugar de esos
contextos determinantes se alegaran principios doctrinales; pero ni siguiera ellos
hacen de la Biodtica una doctrina, una disciplina doctrinal. y no porgue no haya
doctrinas bivéticas, sino porgue las hay miltiples e incompatihles entre s1. Por
ella, a lo sumo, podria decirse que la unidad de la Bioética es del tipo de las
unidades polémicas, v no en ¢l sentido de la discrepancia que en el dmbito de
una ciencia puede darse entre escuelas y métodos, sine en el sentido de gue los
propios principios invoecados son ya no solo incompatibles, sino heterogéneos
yno cientificos, La unidad de la Bioética es, sobre todo, [a unidad pragmatica de
los consensos «sistematizadoss logrados respecto de situaciones precisas (aborlo,
eutanasia, clonacion), por Convenciones, Gobiernos, Colegios de Meédicos o
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Asoctaciones de Consumidores, que se suman 4 toda la historia de la legisla-
cidn, v que proporcionan unas normas de conducta que sefialan al menos crite-
rios suficientes para suprimir la ingenuidad o espontaneidad del médico o del
hinlogo tradicional, Este «poder legislabivos de la Bioética corresponde, como
apoder didactico juridicos», aparte de a los tribunales ordinarios, a los Comités
de Asistencia Ltica (CAE), regulados en Espaiia por las instrucciones de la
Circular 3/95 del INSALUD (la CAE es una comision consultiva e interdisciplinar
creadn para analizar y asesorar en [ realizacion de los posibles conflictos éticos
que se produzean durante la prictica clinica en las instituciones sanitarias, v
cuyo objeto es mejorar la asistencia sanitaria: los miembros del Comité deberan
tener conocimiento y experiencia en Binética clinica).

Formalmente, el experto en Bieéticd es lundamentalmente una subelase de
Jurista, de asesor legal o de deontdlogo; lo gue no excluye la necesidad de su
permanente regressus hacia los principios que alientan detrdas de las normas
bioéuecas propuestas, delimitando, clasificando, contrastando v concluyendo,
tal vez, que son muchas veces incompatibles entre si.

Aoveces la Bioética se apoya en principios religioso-positivos (en realidad,
puesto que tenen excepeiones, habria que considerarlos como reglas): «No
matariss, «MNo hards transfusiones de sangres, (iras veces s¢ apoya en princi-
pios éticos o en los precepios relativos a los «derechos humanoss suscritos por
Convenciones o Conferencias de expertos, pero que se supone serin asceplados
o recibidos por las legislaciones de los paises firmantes (es el caso de la Con-
vencion citada de Aswrias de 1997). Otras veces son normas deontoldgicas,
que se WInan por consense como normas propias de un gremio, tipe Juramento
de Hipdcerates (en sus diversas formulaciones). Otras veces los principios son
juridicos: «El paciente tiene derecho, si es competente, a rechazar todo tipo de
asistencia, porejlemiplo en situaciones terminales, ¥ aun con competencia dismi-
nuida.» Se subrayva que nuestro sistema penal vigente no es lan paternalista
come los anteriores: acepta el suicidio, no penaliza el consumo de droga. porque
lo considera como una suerte de suicidio lento. El hombre puede disponer de su
vida (articulo 1423 del nuevo Cddige Penal, que. sepin Diego Gracia, sabre
una via realmente promisorias, vid. «Los cuidados intensivos en la era de la
hioética», en Erica v costes en fa medicing intensiva, Springer Verlag Thérica,
Madrid 1996, pagina 3). Serd preciso preguntar: [ donde estd aqui el componente
hioético? ; En el articulo 142.3 @ en la «via promisorias del comentario de Gracia?
Y este comentario, jen gué principios se apoya’? Cuando en otros contextos
bipéticos se invoca, en actitud aprobatoria, el articulo 159 del Cadigo Penal
espaiol, en donde se prohibe la manipulacion de genes humanes cuando alte-
ren el genoma, ;qué principios se presuponen? Lo cierto-es que muchas veces,
los principios de la Bioélica se toman jde la Teoria de la Justicia de Rawls!; el
racionamiento de los esluerzos terapéuticos {por gjemplo, en cuidados intensi-
vos) estaria Justificado s1 los recursos son escasos: pero éste racionamiento
sdlo puede imponerlo quien tiene la responsabilidad de la gestidn del bien co-
min, y entonces se invocard el «principio de la diferencias: cuando 1a «loteria de
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la vidaw» hace que ciertos bienes se repartan de modo inequitative, la equidad
exige compensar esta discriminacion negativie con otra positiva, utihzando el
criterio maximum (si hay que tratar de modo inigual a alguien, ese debe ser el
segregado negativamente por la loteria de la vida. porque lo otro serfa discrimi-
nacion; ¢l Plan Oregdn se detuve porgue ulilizd correctamente los dos primeros
principios de Rawls pero no el lercero, yva que los mas impedidos eran los que
salfan mis perjudicados de la distribucidnde servicios sanitarios, o que apare-
ciadiscriminativo al no aplicar el principio del maximumi.

Puede alirmarse, por tanto, que la Biedtica. de hecho, tiene mucho decddigo
deontoldgico, de reglas consensuadas mds o menos convencionalmente. o de
normativa juridica (los ederechos del pacientes, gue bHenen gue ser tenidos en
cuenti por el médico hioético, son en realidad exigencias juridicas propias de los
codigos recientes de las sociedades democriticas de consumo; aqui, mis que
de una bioética especifica, habria que hablar de actuaciones médicas canaliza-
das por normas juridicas, no propiamente élicas —@ampoco necesariamente
antiéticas—, puesto que ¢l paciente no figura como un bioorganismo sing como
un ciudadano con derechos civiles o humanos reconocidos). Y ain los articulos
de estos cadigos, que tienen una inspiracion ética, sacan su fuerzade obligar de
la coaccion moral (deontoldgica) o juridica,

Final

{. La Bioética, conjunto de doctrinas en interaccion confusa con diferentes
sistemas de principios v de reglos

La Bieética, como disciplina. se nos ha revelado como un conjunto de
decirinas, principios y reglas, dictimenes, normas convencionales heterogéneas
i¢ticas, morales, juridicas ) no siempre compatibles entre s, sino bifurcadas o
triturcadas. &c., ofrecidas en torne a un campo rélativamente unitario de or-
den problemdtico. Representa asi, de hecho (aparte sus componentes «siste-
miiticoss), una suerte de casuistica equiparable a las casuisticas morales de
los siglos XVII v XVIIL: o, si se prefiere, una suerte de «jurisprudencias,
disimulada por la exposicion de ciertas lineas sistemiticas, muchas veces mis
bien de naturaleza escolar que, sin embargo, no pueden ser reducidas a una
axiomilica inica.

2, Unidad doxogrdafica v unidad dovtrinal

Quicnes en Biodlica se mantienen en un nivel gue no Sea estrictamente
doxografico (mis propio de profesores de Faculudes no médicas o de idedlogos)
es porgue han tomado partido por una doctrina bioética entre otras dadas: y
este partido aunque fuera verdadero en el plano de la cognitie careceria de
fuerza en el plano de la convictio. Bn este sentido cabria comparar la unidad de
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la Bioética con la unidad de la doctring politica por la que se rige un Estado
determinado,

Sinembarge, la importancia inmensa de la Bioética en nuestros dias no proce-
de de sus componentes weordticos o cientificos, sino de las funcienes pricticas
que esti Hamada a desempenar en una sociedad que ha llegado a ser ampliamente
laica por neutralizacion confesional, y abstracta por neutralizacidn legal; una so-
ciedad que quiere atenerse a normas compatibles con las normas juridicas de
diferentes sociedades contrapuestas entre si. La Bioética de los hospitales, cen-
tros de salud, &c., es una institeidn deontoldgica que equivale a un drgano de
asesoramiento. control o juicio sobre las decisiones que puedan lomarse o que
hayan sido omadas por quienes tienen competencia (como médicos, auxiliares.
&c.) para intervenir en los cuerpos de los hombres {aungue a estos se les llame
consumidores), porque son ¢slos cuerpos los gue constituyen la dnica referencia
verdaderamente universal de toda lo Humanidad; o, dicho de otro moda, aguello
que todos los hombres tienen en comiin (descontando la religion, el lenguaje o las
costumbres), y que es su cuerpo individual. Las decisiones sobre los cuerpos
humanos, sobre todo si se encuentran en un hospital «neutcals, ha de tomarlas
tanto un médico musulmdn como un médico cristiano, tanto un médico deista
COMo un agnistico o un ateo: y tanto si ¢l paciente consumidor es agndstico, ateo
o musolmdn, como sies catdlico o testigo de Jehova. La Bioéuea ejercida surge
necesariaments en ¢l momenio en el que los criterios tradicionales de indole
confesional o politica pierden ¢l consenso en los Estados aconfesionales o en
sitmaciones de internacionalidad cada ver mds frecuentes (como consecuencia de
un intereamiio fruto del desarrollo econdmico y social ), Como quiera gue la ética
¥ los principios éticos de cada cual. aun cuando se refieran siempre al cuerpo de
los hombres, son muchas veces distintos e incompatibles entre 51, los Comités de
Bioética ofrecerdn la posibilidad de elaborar eriterios que ya no serdn meramente
subjetivos; 0, si se prefiere, ofrecerdn criterios con los cuales quienes tienen que
tomar las decisiones puedan al menos sentirse amparados ante las probables de-
nuncias de los «usuarioss, como antes lo estaban por las normas religiosas o por
las normas legales,

3. La Biaética no puede invocarse sin apellidos: contra el ecleciicismo

Par consiguiente, nocabe hablar de la Bioética (en tanto es también Biomoral
o Biopolitica), o de «respuestas de la Bioética a los problemas clinicoss, sin
adjetivos. Es absolutamente imprescindible adjetivarla doctrinalmente: «Bioética
cristianas, « Biodtica musulmanas, « Bioética de los testigos de Jehovis, «Biodtica
marxistas, «Bioéuca materialisias, « Biodética naturalisias, «Biodtica liberals, « Bioética
laicas, «Bioétca seculars, &c. Otra cosa es que los adjetivos, en lugar de servir
para determinar lo que se estd hablando, sélo sirvan para conocer |a intencidn
de precisar de quien adjetiva, aunque no lo logre.

La suposicion de una Biodtica como sistema universal de principios de la
conducta éuea ante la vida, en el sentido bioldgico o médico, en tanto deja de lado
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1o incom patibilidud entre los codiges éticos, religiosos o morales vinculados a las
distintas sociedades, es mera ideologia, y se orienta a la legitimacidn ideoldgica de
determinadas decisiones legales. religiosas, estatales, &c., de instituciones
deontoldgicas. Este consenso aparente (que no acuerdo) de muchos boéticos
estd determinado en gran medida por la cortesia académica, por el principio del
respeto a cualguier posicidn que en el seno de las instituciones bioéticas se mani-
fieste, En algin sentido podria hablarse (aplicando un concepto de Sartre) de que
el consenso al gue ha llegado la «comunidad bioética internacional» es una expre-
sion de lamala fe de sus miembros, que fingen una armonia cuando ella no existe
ni es nada evidente gue pueda existir. La unidad de la disciplina bioética estd por
tanto alimentada por la funcionalidad de las instituciones pricticas | por ejemplo,
los comités bioéticos de los hospitales) que sirven ademis de amparo casi buro-
critico a lantos médcos, enlermeras, experimentadores, &c¢.. en actuaciones pro-
blemiticas no previstas por la tradicion y en laque la nuevasitwacion de Ja relacicon
médico enfermo se ha transformado, como hemos ido reconociendo, en un caso
particular de la relacidn dispensadorfconsumidor.

El eclecticismo, tantas veces invocado (se habla del «pluralismo morale, de
wactitud dialégicas, &c., como base de la Bioética), no puede rebasar el plano de
la doxogralia, o de la wcortesia académicas necesaria para la pervivencia de una
acomunidad internacional de bioéticoss, Pero esta cortesia tolerante no debe
confundirse con un acuerdo efectivo; por el contrario, encubre muchas veces
las incompatibilidades mds radicales (como se manifiesta en el hecho de gue
desde posiciones catélicas, por ejemplo, se consideren como asesinos a |os
médicos que a partir de «prineipios bioéticoss practican ¢l aborto ). Tomemos al
azar un manual universitario de Bioética (el de la profesora Margarita Boladeras,
Editarial Sintesis, Madrid 1898) que pretende ser cient{fico, o racional, no secta-
rio: en realidad no puede decirse cudles sean sus principios. Por ejemplo, a
proposito de la cuestion del aborto (paginas 98 a 110), ;gué principios podemos
inducir de su exposicion’ Tras una presentacion doxografica de posiciones
diversas, en una rapsodia que se extiende desde Aristoteles hastn Juan XXIIL y
que sin duda permitrd llenar de contenido a muchas horas deun curso académi-
co, no somos capaces de discernir la capacidad de algunos principios formales
presentados previamente para conducir a algin dictamen preciso y razonado; el
dictamen razonado sencillamente no existe,

4. La bioética plantea constantemente la pecesidad de un regressus
filosdfice

La bioética, tal como 1a hemos presentado, es en su micléo una accidn, un
requerimiento miltiple y constante, que se hace a los médicos, a los cientificos,
alos juristas, pero también a los ciudadanos en general, en el sentido de inclinar-
les hacia la necesidad deuna toma de decisiones razonadas ante las situaciines
urgentes, que planfes constanlemente nuesiro presente. Sdlo que el razona-
miento no es posible jamdas en abstracio, 4l margen de cualguier tipo de princi-
pics materiales explicitamente determinados.
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Las sitwaciones englobadas por el término Bioética requieren por tanto,
dada su naturaleza, el regressus a cuestiones filosdficas: porque las sitwaciones
de referencia estan todas ellas atravesadas de Ideas tales como «vidas, scuer-
pos, scalidad de vidas, «santidad de vidaw, emuertes, spersonas, «razins,
«limites de la ciencias, «justicias, «suicidios, &c. «E| suicidic —dice Alvin
Eser— plantea el conflicto entre la proteccion de la vida orientada por la santi-
dud y laaurtodisposicion cualitativamente motivadu; el Estado no poede ser el
fideicomisario de la divinidad que da fa vida: lnego no se puede negaral indivi-
duo el derecho a morirs (A, Eser, «Entre la santidad v la calidad de vida», ADPCP
1084; véase también Angel Torio Lépez, «; Tificacitn de la eutanasia enel e6di-
go penal?s, en Revista de fa Facultad de Devecho de la Universidad de Grana-
da, 1987, n® 13, pdgs. 231-s5.) Todas estas son Ideas de las que no es posible
hablar sin comprometerse filoséicamente con algdn sistema mas bien que con
otre, Hablar de ellas «neutralmentes (aungue se diga: «racionalmentes) es no
saber de qué se estd hablando, a saber, de cuestiones cuvo enjuiciamiento re-
guicre una toma de partido. « Tomar partidos, por lo demds, no implica dingin
género de sectarismo; implica, eso si. una actitud polémica (no armdnica) preci-
samente porque se concede beligerancia o los partidos opuestos,

Por eso, el consenso, en cuanto a un conjunto de reglas o de conclusiones
dadas, no garantiza el acuerdo en los principios, Cabria aplicar aqui 1o que decia
Maritain en una Comision de derechos humanos de 1947: «Podemos estar de
acuerdo |es decir, mantener el consenso| en muchas cosas, con tal de gue no
nos preguntemos por las razones.» Pero si no hay razones comunes, es decir,
acuerdo en los principios, no hay doctring, ni discipling en el sentido gnoseoldgico.
Dicho de otro modo: no existe una Bioética como discipling unitaria; pero no
porgue no exista ninguna, sing porgue existen varias con sistemas de principios
diferentes ¢ incompatibles entre si.



Principios y reglas generales
de una Bioética materialista

Introduceion general: presupuestos

Presuponemaos las cuatro tesis gnoseoldgicas sobre la Bioética que siguen
v gue fueron defendidas a lo largo de laexposician de un Andlisis gnosealigico
de fo Biodrica, presentada el dia 2 de julio de 1998, en los Terceros encueniios
de filosofia en Gifin.

i 1) La Bioética, en cuanto discipling implantada de hecho en la sociedad inter-
nacional 4 lo largo del dltimo coarto del siglo XX (una discipling que comporta una
clerta terminalogia, caructeristica de una «comunidad diseiplinars dotada de li-
bros, citedras, congresos, debates), no es una disciplina cientifica susceptible de
ser considerada como una ciencia delimitable en el conjunto de las ciencias hiolo-
wigas. Pero el que la Bioética no sea una ciencia bioldgica, asi como wmpoco una
ciencia categorial de cualquier otro orden, no amenguoa en nada su importancia
(acaso la imporancia politica o moral en la sociedad industrial del fithol de masas
es menor por el hecho de no ser cienufica la disciplina correspondiente?).

(2} A la Biodtica, como discipling, le corresponde una unidad pragmidtica
determinada por un conjunto abierto de problemas pricticos nuevos (no
sdlo éticos, sino merales y politicos: la Bioética arrastra desde su constitu-
cidn la eonfusién con la biomoral y, por tanto, con lu biopolitica) que giran en
terne a la vida orgdnica de los hombres y de los animales, y por un conjunto,
también abierto, de resoluciones consenyyadas por las instituciones compe-
tentes, desde los comiiés asistenciales de los hospitales hasta las comisio-
nes nacionales o inlemacionales que suscriben algunas de las citadas resoluciones
o convenios, como pudieran serlo la Conferencia Internacional de Medicina
Islamica (Kuwait 198110 el Convenio de Asturias (Oviedo, 4 de abril de 1997}
en el dmbito del Consejo de Europa, o sencillamente disposiciones legales
comu la Ley (espanola) del Medicamento (25/1990). Los problemas pricticos
de la Biodtica, lejos de «surgir originariamentes, a partir de supuestas in-
quictudes de una conciencia «aporéticar, se han planteado en funcidn de
los desarrollos de la medicina experimental v de la biotecnologia (trasplantes
de drganos. ingenieria genética, clonacion. &c.), por un lado, v de las trans-
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formaciones de la estroctura social (incremento espectacular de o demogra-
fia humana como consecuencia de la revolucion cientifico industrial, newira-
lizacion de la influencia social y politica de los eddigos éticos, morales o
religiosos propios de diferentes confesiones religiosas o partidos politicos
en funcion de la mundializacion de las relaciones internacionales de la post-
cuerra, ¥ expansidn de las sociedades demoeriticas asociadasa la economia
de mercado de los consumidores) por otro, La novedad de la problemitica
hicénca, unificada en funcidn de la walizacion del propio concepto de « Biosferas;
no excluye las semejanzas con otros problemas y resoluciones heredadas de
la tradicidn médica, moral o juridica. susceptibles por tanto, en parte, de ser
incorporadas, tras las reconstrocciones pertinentes, al campo de la Bioética
como disciplina.

(3) A la Bioética, sin perjuicio de la unidad que se deriva de su problemdtica,
de la enidad de entretejimiento prictico de los problemas clinicos, cientificos
experimentales, politicos v sociales, no le corresponde una unidad doctrinal, y
no porgue sus resoluciones o reglas consensuadas no requieran desarrallos
doctrinales, y analisis precisos de sus principios. sino porque la expresion «doctring
bioéneas no tene el sentido propio de un concepro univoco: existen diferentes
versiones de la Bioética, segiin los principios adoptados. La tendencia a acom-
pafiar al término Bioética de un adjetivo discriminador se hace por tanto impres-
cindible: « Bioética cristianax frente a «Biodtica musulmanas, y ambas frentea la
Hamada «Bioéuca racionals - a la « Bioétca laicas o a la «Bioética seculars: sin
hablar de expresiones tales como « Bioética socialistas, «Bioética liberals o «Bioética
utilitaristas, gque suele oponerse, esta dltima, a la «Bioética fundamentalistas
idistincion gque tiene mucho gue ver con lo gue pudiera Hamarse Biomoral y
Bioética, por la sencilla razdn de que el «fin utilitarior de 1a Hamada Bioética
utilitarista suele ser precisamente un fin social, «morals, por oposicidn a la
Hamada Bioética fundamentalista, gue encubre muchas veces un utilitarismo
pero orientado en sentido individualista),

De donde cabe inlerir que la utilizacion exenta del términe Biodtica, por
ejemplo, en contextos tales como «Principios de la Bivéticas o simplemente
«Manual de Bioética». es inadecuada, en tanto sugiere la consideracion de la
Biodtica como disciplina equiparable a otras disciplinas con unidad doctrinal
consolidada {como pueda serlo ln Termodindmica en contextos tales comao «Prin-
cipios de la Termadindmicars o «Manual de Termodindmicas ), De otro modo, la
Biodtica en cuanto discipling, no podria considerarse tanto como una unidad
doctrinal, cuanto como un conjunto de sistemas doctrinales no siempre compa-
tibles entre si, loque hace de la Bioética una disciplina cuya unidad es més bien
de orden polémico que doctrinal. Y esto dicho sin perjuicio de reconocer que la
falta de acwerdp en los principios doctrinales no sea siempre obsticulo para
aleanzar cansensos referidos a principios, reglas o resoluciones de gran alcance;
COMSENsos que, por su parte, cooperan a disimuolar los desacuerdos doctrinales
abjetivos, en los cuales se resuelve la unidad polémica de lo Bioética como
disciplina: desacuerdos gue, disimulados en muchos puntos del proceso, vol-
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verdn a salir a luz en otros, y en el momento més inesperado. En cualguier caso
cabria sefalar unas lineas de tendencia hacia-un consenso generalizado {entre
los paises en los gque arrsiga la Bioética como discipling) sobre aguellos puntos
que tienen que ver con la priictica de la vida de los individuos pertenecientes a
la sociedad de consumo; de owe mode, a los cindadanos gue se consideran
miembros de los «Estados del hienestar» en los que se procura el incremento de
la calidad de vida, v en los que los principios de aulonomia o de libertad tienen
algin correlato real, Pero este consense extendido en el circulo de estas soele-
dades no deja de ser un compromise puramente idecldgico, circunserilo, en
torde caso, 4 una determinada época histdrica: en modo alguno cabria interpretar
esta hiodtica como la «biodtica del futuros, como si este futuro viniese definido
como lo gque continda tras el «fin de la historias,

i4) Nuesiro propdsito es esbozar un sistema de principios y reglas de Bioética
dentro de las coordenadas penerales del materialismo filosdfico, es decir, delimi-
tar ¢l sistema de una Bioética materialista, La Bioéuca materialista, aungue con-
trapuesta a oiros sistemas de Bioética, no tiene sin embargo por qué considerarse
en disyuncion total con los demis sistemas bioéticos, con los cuales puede
compartir no sdlo reglas v resuliados particulares, sino también algunos princi-
pios fundamentales,

Seccion primera: La cuestion de los principios v de las reglas de la
Bioética en general

I. Puede afirmarse que lo gue se contiene hajo la denominacion de Binética, en
lo que tiene de discipling doctrinal, es expresable a ravés de un conjunto de
principios y deun conjunto de reglas. No se trata de reducir las doctrinas biodticas
a4 esos conjuntos de principios o de reglas gue, en todo caso, no son exentas.
como si aguellas fueran meros sistemas proposicionales. Son doctrinas referidas a
situaciones reales planteadas por la vida real, va sea considerada en situaciones
singulares propias de la dindmica hospitalaria, como en las situaciones globales
con las que se enfrenta o politica mundial relativa, por ejemplo, al control de la
natalidad o la distribucion de alimentos para el tercer munde. Pero si tiene sentido
considerar 4 mles conjuntos de principios o de reglas como los centros de atribu-
citn mads significativos en el total del contenido de la disciplina.

Las declaraciones de «principios» constituyen, de hecho, una de las activi-
dudes mis caracteristicas de la disciplina bioética. En muchas ocasiones estas
declaraciones son ratificaciones o «recuperacioness de principios propuesios
con anterioridad a la constitucion de la Biodtica como diseiplina (Cadigo de
Milremberg o Declaracion de los Derechos Humanos en 1947; Declaracion de
Helsinki de [%04). Podriamos poner por caso la Declaracion aniversal sobre ¢l
penoma vdereehos humanos del Comité de Bioética de la UNESCO de 1997, Han
adquirido un predicamento especial res principios incluidos en el Hamado fnfir-
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me Belmont, propuesto por la comision del Congreso de los Estados [nidos
que trabajd durante los afios 1974 a 1978 —el «principio de autonomias, €l
aprincipio de heneficencias y el «principio de justicias— a los cuales se agregd,
en oiras propuestas, el «principio de no maleficencia», como es el caso de la
propuesta de Tom L. Beauchamp (gue fue miembro de la Comisién Belmont) y
James F, Childress, en su libro Principles of Blomedical Etfiicy (Oxford University
Press, Nueva York 1979, 3 ed. 1984).

La propuesta de reglas es explicitamente diferenciada de la propuesta de
principios en muchas ocasiones, Por ejemplo, en el Convenio de Asturias del
Consejo de Europa, antes citado, se establece como regla geneval el contenido
del articulo 5 del eapitulo 11, sobre el consentimiento {«regla general: una inter-
veneidn en el Ambito de la sanidad sidlo podrd electuarse después de que la
persona afectada haya dado su libre e informado consentimientos),

2. 0ué hay detrds de esta distineidn entre principios y reglas, utilizada en
diverso grado en la discipling hioética? Desde Tuego mucho maéds de o gue
pueda sospechar quien comience por entender esta distincién como simple dis-
tincion gramatical. o, a lo sumo, como cueslion convencional enire principios
tedricos y principios de mero procedimients. En torno a esta distincion pueden
considerarse convocadas las principales cuestiones filosdficas gue la Bioética,
en cuanto disciplina, suscita. Y esto es dehido, sin duda, a que la propia distin-
cidn entre principios y reglas sdlo puede ser analizada adecuadamente mediante
un tratamiento filosdfico, o dicho de otro modo: la distincion deshorda cualguier
ratamiento meramente 1ecnico o categorial, aungue no sea mdas que porque la
distincion aparece en contextos categoriales muy diferentes (no sdlo en el cam-
po del derecho se distinguen principios y reglas, también en el campo de las
Matematicas o en el campo de la Fisical. Y esto significa que la distincidn entre
principios v reglay no es exenta, sino gue ella estd inmersa en una constelacion
de ideas cuyas relaciones aparecen establecidas en funcidn del sistema filosifi-
co, explicito o implicito, desde el cual se consideren. Por ello mismo, un cambio
en laconsideracién de una proposicidn dada come principio o come regla, pue-
de significar un cambio radical en la consideraciin filoséfica de la disciplina de
referencia (considerara los axiomas de la mecinica de Newion como reglas es
tante como pretender transformar las leyves que rigen el comportamiente objeti-
vo de los cuerpos en leves que rigen las operaciones de 10s fisicos), Y esto se
advierte ya con claridad analizando el proceder de las diversas «declaraciones
de principios de la Bioética.

3. 51 nos atenemos, por ejemplo, al Informe Belmont y a sus continuadores
ien Espafa el profesor Diczo Gracia v su grupo, principalmente), sacamos la
impresion de que los «principioss, respecto de las «reglasys, mantienen la rela-
cidn de lo mis general a lo menos general (v.en el limite, al caso particular), La
concepcion filosafica de los sistemas docirinales que puede presuponerse agul
es la concepeidn proposicionalista de las disciplinas; una concepeidn gue pro-
cede de los Segundoy Analiticos de Aristdleles, que construyd la teorfa de la



FPrineipivs v r'f'gﬁ.'.'.' gewerales de e Biectica meferialivin 63

ciencia como doctring del silogismo cientifico, aun cuando esta concepeion se
amplié muy pronto a las teorias no cientificas (teoldgicas o doctrinales) median-
te la equiparacion, a efectos gnoscoldgicos, de los axiomas a los postulados, ¢
incluse a los dogmas revelados (vid, ;Qué es la ciencia? y tomo primero de fa
Tearia del clerre categarial),

Lu unidad de una doctring en cuanto sistema proposicional coherente (y Ja
coherenciaes solamente unw caracteristica [dgico deductiva, que no garantiza
en absolute la validez de In doctrina, sine que incluso puede servir para invalidaria,
moestrando su falta de ajuste con la realidad) se funda en la unidad del sistema de
axiomas o de principios, cada uno de los cuales procede, segin Aristdteles, de
una intuicion intelectual, que ya no esuna ciencia; este sistema de axiomas darfa
lugar deductivamente a proposiciones conclusivas (teoremas) susceptibles por
o demis, en el mejorcaso, de ser verificadas empiricamente o, por lo menos, de
no ser falsadas, En este proceso deductive comienza propiamente la interven-
cidn de la razdn, en el sentido escolastico, presente adn en Kant,

Segin esto, la razdn no aparece propiamente a escala de un principio o
axioma aislado, entre otras cosas porgue de un anico principio nada puede
deducirse, sino su propia reiteracion: la razdn comienza a actar en el discurso,
que silo puede darse en la composicion de principios o axiomas independientes
entre si (tal como lo establecid David Hilbert), Desde este punto de vista hay
que considerar improcedentes las pretensiones de guienes creen poder caracte-
rizar como «ética (hioética) racional=a la ética o a la hioética estrictas, o al
menos a una concepeidn de la ética o de la biogética, definida como una alterna-
tiva frente 4 otras existentes o posibles {Bioética musulmana, Bioética socialis-
ta...) ¥ esto debido a que toda érica o bioética, en cuanto disciplina, es siempre
racional, sea cristiana {; acaso la teologia dogmitica no es racional en el momen-
to en gue compara dogmas, deduce consecuencias, &c.), sea laica (y, por cier-
to, la lamada «ética laicas no es anticristiana, sino precisamente cristiana en
tanto pretende desarrollarse; «por la razén natural=. en el imbito del «laicados),
sea positivista, &e. Todo hombre que cultiva una disciplina es racional. incluso
el que se declara irracionalista {«su corazdn tene razones...» ) salvo que entre
en un estado de demencia. Lo gue se invoca con frecuencia con el nombre de
racionalismo bioético o ético es s6lo una sinéedoque (pars pro ioto) de una
especie dada de racionalismo, porejemplo, el que se opone a las premisas toma-
das de una revelacidn propia de religiones positivas: es el racionalismo antigndstico
que monopolizd el tilo de racionalismo (como si este titulo no pudiera aplicar-
s también, porejemplo, a Santo Tamds de Aquino). No es suficiente, por tanto,
mis que de un modo puramente negativo (antigndstico), la caracterizacién de
racionalista a un sistema de biodtica dado: es preciso declarar ¢n un sentido mis
positivo los principios de los que se parten, en nuestro caso, los principios de
uny bicétics materialista,

En cualguier caso, la idea radicional de raxdn, aungue vineo lada a los sisie-
mas docirinales proposicionales, no se reduce a ellos; incluso cabe sefalar una
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estrechisima analogia entre la racionalidad proposicional y ka racionalidad de
ciertos sistemas sociales, por ejemplo, el sistema o institucion de la familia hu-
mana (la familia es un sistema gue estd constituide a partir de «principioss que
son independientes respecio del parentesco de sangre, exogamis en su limite,
en virtud de las cuales se establecen las alianzas matrimoniales; estos «princi-
pios» dardn lugar a eresultadoss» gue mantienen con los principios relaciones
de filizeion),

Por lo demds, la concepeion proposicional de los sistemas tiene muchas
variantes, porejemplo. la que consiste en inlerpretar los principios como meras
funciones proposicionales (principios formales; en si mismos vacios), enten-
diéndose en cambio las conclusiones come aplicacidn de las funciones a casos
particulares o valores de variables. mediante reglas especificas de aplicacion, Y
también habria que considerar como una clasifeacion, o desarrollo por clhasifica-
cién de la misma concepcidn proposicionalista de los sistemas doctrinales, a la
distincidn entre las concepeiones deductivistas (o fundamentalistas) de la bioétca
¥ las concepeiones inductivistas de los sistemas doctrinales proposicionales,
Las concepeiones fundamentalisias, se dird, creen necesario partir de principios
bien establecidos (suelen citarse los principios kantianos, como si antes de
Kant no se hubieran ya establecido otros principios de la sindéresis o de la
prudencia) a fin de poder obtener de ellos fas consecuencias y resoluciones de
los casos particulares, mediante reglas especificas de aplicacidn: mientras que
los inductivistas, desconfiando de cualquier sistema de principios a priort (se
dice, como si los principios no estuviesen dados siempre apagdgicamente, en
funcidn de las consecuencias), preferivian partir de los casos y; analizindolos,
regresar a lo sumo a los principios,

Liilizando esta distincion tan convencional, y escoldstica en el peor sen-
tido, por su esguematismo, pretenden algunos establecer la clave de la dife-
rencia entre una «hioética europea» (de tipo fundamentalista que postula, por
ejemplo, ¢l principic de autonomia, al que se atribuye un cufie kantiano, sin
duda empujades por el prestigio que la filosolia cldsica alemana conserva en
la Europa de la Bolsa de Frankfurt) y una abioética norteamericanas, la que se
habria manifestado en el Informe Belmont y, porcierto, sélo dos afios después
de intentos infructuosos de llegar a establecer «por via inductivas un sistema
de principios, que es coando la Comisidn se decidié por el método de los
casos. Los principios del Informe Belmont habrian sido obtenidos, se dice, o
quisiera decirse, por una operacidn de regressus sobre casos particulares
previamente enjuiciados, a la manera como los catadores enjuician la calidad
del vino de una muestra; pero este regressus no pudo conducir de modo
univeco a un sistema determinado de principios, puesto que serian posibles
diversos niveles de ellos (que suelen conceptuarse ad hoe coma «principios
prima facies. sin que se precise si la prima facie se refiere a la del médico que
se enfrenta por primera vez con las cuestiones morales, es decir, a una prima
Sfacie psicolégica, o si se refiere alos principios obtenidos en el regressus, es
decir, auna prima facie logica), Ahora bien, semejantes criterios de npnsiuién
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entre una supuesta bicética europed y una supuesta bivética norteamericana
son tan débiles como la propia concepeion proposicional de los sistemas
doctrinales. Desde el momento en gue mantenemos una relacion dialéetica
circular o apagdgica (no lineal ) entre principios y consecuencias, en virtud de
la cual los principios lo son precisamente en funcion de sus consecuencias, a
través de su «alianzas con otros prineipios, se nos mostrard como superficial
teomo dibujada en el plano psicoldgico mas que en el gnoseoldgico) la oposi-
cidn entre deductivismo e inductivismo, entre progressis deductivo o regressns
inductivo. Las llamadas conclusiones no lo son propiamente. al menos en el
sentido silogistico aristotélico, v comenzarin a requerir ser consideradas tam-
hién como principios, ¥ no sélo en el silogismo prictico, sino también en el
llamado silogismo cientifico,

Por ello es preferible tomar como punto de partida a los juicios o reglas, que
no derivan de principios generales previos, sino que tienen fuerza propia, proce-
dente acaso de Tuentes que manan de dominios categoriales precisos, incluso
de orden etoldgico, La funcién de los llamados principios generales no es, por
tanto, de «fundamentacidns, cuanto de scoordinacidne y «sistematizacion. a
uny escala de complejidad racional eada ver mayor. Coando trazo una paralelaa
un lado del widngulo para probar que sus tres dnguolos valen un dngulo Hane, no
uiilize on principio general segiin el cual los dngulos determinados en una recta
suman une llano, comao si fuese un principio previo a la propia figura analizada,
puesto gue me refiero a él como un principio gue esti actuando en el momento
mismao en el que la «paralela auxiliars 1a percibo como cortada por los dos lados
que determinan los tres dngulos del ridngulo; esta disposicion es, sin duda,
reiterible, no ey tampoco una singularidad individual irrepetible. pere se mani-
fiesta a través de cada reiteracidn. Asimismo, cuando el médico actia como tal
tratando de curar a un enfermo, devolviéndele su fortaleza por métados farma-
CEuticos 0 quirdrgicos, actiia étncamente, pero no en virtud de una aplicacion de
principios éticos generales y previos exentos, puesto que es su propia accicon
aquella que por si misma «inauguras, por asi decir, las lineas de su aceion ética:
son los principios generales de la ética los que presuponen a los principios
materiales de Ta accidn y no reciprocamente, Los maestros escoldsticos adver-
tian ya que son los principios de la ldgica wiens los que estin a la base de los
principios generales de la l6gica. lamados formales (en rigor. principios de otro
nivel, establecidos por la ldgica docens).

Y sin que todoe esto signifique que las proposiciones o reglas particulares
hayan de ser irracionales ¢ prerracionales, acaso merdas rutinas o pautas de
conducta verbalizadas, heredadas de nuestros antepasados hominidas, Desde
¢l momento en que concebimos a las normas por las que se rigen los hombres
como resultantes de las confluencias de rutinas previas, confluencias gue lle-
van al estahlecimiento de alguna rutina victoriosa (aungue nunca de modo ah-
soluto) habrd que reconocer que lanorma implica ya, por si misma, el ejercicio de
la raedn (cdleulo, jerarquizacion) consistente en la confrontacion o comparacion
de rutinas diferentes mediante el discurso (como cileulo de consecuencias).
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Ulteriormente entrarin en confluencia normas (racionales) diversas, v una racio-
nalidad mas compleja actuard en el momento de su ohligada coordinacidn. O, si
se prefiere, la racionalidad de una sociedad civilizada, aparecerd en el proceso
mismo de esa confluencia, sin que pueda apelarse «a la razdn» como s1 fuera un
instrumento superior aplicable a campos materiales dados, siendo asi que la
razdn es la misma confluencia de esos contenidos allernatives. en conflicio.
Desde este punto de vista carece de sentido apelar «a la razdns (como lo hacen
los defensores de una llamada «Bioética racionals | como instancia capaz de
resolver los conflictos o problemas de un modo universal. La razdn es siempre
material: incluso la razén légico-formal se reficre a lamaterialidad de los simbo-
los, v ha de remitirnos a una materia dada, o un nivel de complejidad determina-
do. Por lo demis, esta materia pouede identificarse en muchos casos con los
impulsos actuantes en los individuos v en los grupos, por ¢jemplo, con la volun-
tad de supervivencia o de dominacion de unos individuos o grupas sobre otros
isinque tenga sentido calificar de «irracional» a tales impulsos o voluntades, en
si mismos considerados). La racionalidad o la irracionalidad aparecerin even-
tmilmente sdlo en el momento de Ta confrontacion de estos impulsos, volunta-
des materiales o normas morales que se hayan formado en puntos diversos del
campo secial, v sdlo tras la confrontacidn podremos formar un juicio sobre las
racionalidades respectivas (no llamamos sirvacionals a una guerra entre Esta-
dos civilizados, funddndonos en la condicion civilizada de Jos contendientes —
precisamente las guerras genuinas son figuras antropoldgicas que se dibujan
en el contexto de la civilizacion— pero llamariamos wrracional al Estado que
habiendo suscitado el casns Belli tesulte derrotado; v s1 tan real fue la derrota
como la victoria de su enemigo, no cabrd afirmar gue «todo lo real es racionals,
tendria mads sentido la propesicion reciproca, a saber, gque «todo lo racional es
realw, porque sdlo en la realidad se manifiesta).

Las oposiciones en el terreno de la filosofia moral o juridica, cuando se
trata de la cuestian del fundamento de las normas entre los principialistas (poer
ejemplo, los insnaturalistas, cuande apelan a los supuestos «principios uni-
versales de larazdns )y los positivistas (cuando apelan a las normas vigentes,
positivas; de hecho; a los «hechos normativoss de Darkheim) se nos revela
come una opeosicion superficial que estd formulada desde una concepcion
proposicionalista de los sistemas. No por ello prétendemos ignorar la trascen-
dencia de estas oposiciones, pongo por caso, la oposicidn, en la década de
los sesenta, entre los fildsofos americanos (R, Dworkin, por ejemplo), desde
su principialismo. a las posiciones manlenidas por Hart, Tan solo quiero suge-
rir L posibilidad de reexponer esta oposicion desde coordenadas materialistas
mis profundas. Asimismo la distincidn, tun corriente, entre una ética de prin-
cipios y una élica de consecuencias (utilitarisias, &c.) es superficial, por la
sencilla razdn, que ya hemos apuntado, de que no hay principios sin conse-
cuencias; y, por otra parte, lo que se lama utilitarismo, en cuanto opuesto & la
ética de fundamentos, ha de referirse a una ética moral social, por tanto, a
unos principios distintos de los de la éica de consecuencias individualistas,
Por motives andlogos tenemos que considerar como malformado el sintagma
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wetica aplicadas: un sintagma que tiene probablemente unu génesis escolar,
que sugiere la distincion entre libro de texto o curso general de élica que se
imparie en el aula, y las sitvaciones de la vida cotidiana (la prensa o la fdbrica)
en la que se hace presente el términe ética; como si esta dependiese de los
principios del aula; sugerencia guiada por la analogia entre las Matematicas
puras (por ejemplo, el Algebra) ¥ las Matemdticas aplicadas (a la cconomia
doméstica, 0 ala mgenierio naval ). Pero la analogia es superficial, porque la
ética no es un sistema exento (como pudiera serlo el Algebra) susceptible de
ser aplicado, si es gue la ética. en cuanto vinculada a la prudencia (ethica
includens prudentiam) consiste en su misma aplicacidn o ejercicio.

Ocurre con la ética como conel idioma hablado (el espafol, por ejemplo) o
con la filosofia, También e¢s una simple hipdstasis escolar oponer un espafiol
pure (ouna flesofia pura) a on espafol aplicado (o w una filosofia aphicada), Ni
el espanol ni la filosofia son exentos, v s6lo existen en sus determinaciones, en
sus waplicacioness: no tiene sentdo forjar la expresion «espafiol aplicado a la
poeliticas, porgue aqui no hay aplicacian, sino especificacion de una lengui que
nopuede concehirse exenta de la politica, como si fuera un género anterior; v
otro tanto ocurre con la filosofia: no existe wna filosoffa pura que pueds ser
ulteriormente aplicada 4 situaciones concretas, porque es en estas situaciones
concretas (incluvendo al pelo y a la basura del Parménides)en donde aparecen
las Ideas cuya consideracion constituye el objetivo de la filosofia. Lo que no
significa que no haya que excluir la posibilidad de una «gramdtica generaly» o de
un «sistema filosofico»; significa que esa gramatica generil o ese sistema filo-
sGfico No s0n exentos, que No se apoyan en principios airanscendentess, sino
precisamente en el lenguaje hablado o en fu realidad fluyente. Mejor que hablar
de saplicacidn» respecto de «principioss, seria hablar de «ejercicios» respecto
de «representaciones».

[De lamisma manera, 1a ética es, ante todo, accion ética, juicio ético, prictica
ética (que implica también ideas), sin que estwaccion, juicio o prictica sea apli-
cacion de una supuesta ética pura ¥ no aplicada (es la éuica pura laque seapoya
en agquellos juicios o pricticas). ¥ esto sin perjuicio de la posibilidad de coordi-
nar, analizar, &c.. los diverses juicios practicos en un sistema representative, en
una disciplina susceptible de ser ensefiada (edica docens). Tan solo en el su-
puesto de que se admitiese una ética tedrica que no incloyese la prudencia
cabria considerar como ética aplicada (al monde concreto de la vida ordinaria)
los supuesios principios trascendentes de esa ética tedrica: pero habria que
demaostrar que una Ll ética tedrica fuese efectivamente ética, ¥y no mds hien
ontologia o antropologia; en cuyo caso tampoco podriamos llamar ética aplica-
da a lo que es sencillamente ética, coyas lineas se dibujan precisamente en el
momento de su ejercicio,

En conclusian, la distincidn entre principios y reglas no puede reexponerse
meramente 4 partir de la oposicidn entre lo general y su aplicacion (o pragressus)
it lo particular; o bien, a partir de fa oposicidn entre lo particular dado v su
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regressis o los principios generales, De acuerdo con lo gue venimos diciendo,
los principios generales no son siempre los fundamentos de lo mds particular,
porgue el fundamente tiene lugar en el dmbito de wn dominio material categorial
dado, un deminio categorial que ni siquiera tiene por qué recubrir a la categoria
integra (la ley de la gravitacion de Newton tiene fundamentes materiales enun
dominio categorial distimo, a pesar de su semejanza formal, de aguel en que
arraigan los fundamentos de la Ley de Coolomb, cuyo dominio forma parte
también de la categoria fisicas el principio de conservacion de la energia total,
potencial ¥ cinética. de un sistema aislade, rige en un dominio fisico que no es
identificable enteramente con el dominio fisico, tanto cldsico como relativisia o
cudntico, presidido por el principio de conservacion de la cantidad de movi-
mignto p=m-v, como tampoco estos dominios se identifican con los dominios en
los que tige el principio de la constancia del movimiento cinético),

Los principios generales tienen a veces una generalidad estructural o analé-
ica, 0 meramente caracteristico-funcional, mal Hamada «formals, que puede ser
categorial (como es el caso de la ley del coadrado gue engloba a la Ley de
Mewton y a lade Coulomb, si se supone vineulada al concepto de fuerza, o como
es el caso del principio de Noether, que engloba en las propiedades de invariancia
de [us leyes de un sistema sometide a la aceion de transformaciones simétricas
a las leyes de conservacion que rigen dicho sistema) o transcategorial (si su
genericidad se vinculaa la de una estructura meramente matematica). Los prin-
cipios con vilor de fundumento son los principia media, los que corresponden
a los dominios categoriales; los principios transcategoriales no tienen el alcance
de fundamentos, sino de principios sistematicos. Tampoco la semejanza estruc-
turil distributiva de las leves fiscales que rigen en dos o mas Estados sobera-
nos, ¥ gue permiten una formulacion general a varios Estados, en derecho
comparado, es €l fundamento de la fuerza de obligar de 1ales leyes en cada
Estado; la generalidad comparativa de esas leyes fiscales no es «formals, es
simplemente transestatal, y su fundamento material deriva acaso de estructuras
materiales prejuridicas. En la tradicion escoldstica, se distinguian los juicios
pricticos de la prudencia de los principios generales de la sindéresis. Los juicios
prudenciales implicaban los principios de la sindéresis. pero no como funda-
mentos previos de los cuales fuera posible deducir, en un silogismo prictico,
los juicios prudenciales. porgue es a través del juicio prudencial como se deter-
minan los contenidos materiales de la sindéresis. Los contenidos de fa jurispru-
dencia no son, por ello, siempre conclusiones de la sindéresis, aungue
sistemidlicamente puedan presentarse como tales, Cabria decir més bien que los
contenidos o materias de la sindéresis hay gue lomarlos de la prodencia, y no al
revés, La prudencia, a diferencia del arte, no ha de confundirse con un juicio
cmpirico, nseguro o «razonables (lerminelogia utilizada por muchos biodticos o
éticos actuales, como si quisieran recuperar el probabilismo o el probabiliorismo
de [u ética jesuitica de hace tres siglos), La prudencia establece fo gue hay que
hacer aqui y ahora, de suerte que no hacerlo demuesira improdencia y no una
aceion tan razonable como pueda serlo sy allernativa. Los principios de la sindéresis
son generales, pero no formales; no son fundamentales, por ser indeterminados,
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trunscategoriales, Bonum est faciendum, malum est vitandwm (tampoco el impe-
rativo gategorico kantiano es un principio fundamental, ni un principio prima
Jacie, porgue no define la materia de la mdxima o regla particular lamada a erigir-
se en ley fundamental: el imperativo categirico, como los principios tradiciona-
les de la sindéresis, son meramente generales o sistemdticos). Supuesta esta
distincion wadicional merece la pena llamar la atencidn sobre esos prineipios
zenerales de fa bioética propuestos a partir del informe Belmont, a fin de medirel
alto grado de confusidon que envolvid a sus redactores; asi como a sus continua-
dores. En efecto, los llamados principio de beneficencia v principios de no
maleficencia. no son meramente principios prima facie, sino lteralmente los
principios tradicionales de la sindéresis; como también lo son los otros dos
principios, autonomiay justicia, hasta tanto que no se determinen sus pardmetros
(el principio de la justicia establecido por los jurisconsulios romanos, Gayo en
particular, suum cuigue tribuere, sélo cobra su sentido ético, moral o incluso
Juridico, cuando sé determina el parimetro de lo que es «suyos v de 1o gue es
wmios; ¢l principio romano «dar a cada uno 1o suyos junto con el pardmetro
«latifundio, propiedad de un terrateniente eschivistas, nos parece hoy profun-
damente inmoral, sin perjuicio de que mantengamos el mismo principio general).

En cualquier caso, dada la distancia entre los principios generales y las
reglas y juicios pricticos prudenciales, se comprende la posibilidad de acuerdos
en los principios, pero de disentimiento en las conclusiones, asi como también
puede afirmarse que cabe consentir en los juicios prudenciales, o en las reglag
(dicho de otro modo: mantener un consenso «en la priacticas, en ung practica
siempre limitada a un intervalo del curso de la practica individual o social): sin
perjutcio de un desacuerdo radical en los principios. Es posible mantener el
CONSenso entre un cristiano y un ateo sobre una determinada regla (porejempla,
el poner una cruz en la casilla de la declaracion a Hacienda resetvada al impuesio
religioso ) sin perjuicio del desacuerdo frontal en los principios,

4, Entre los principios generales y los juicios, casos particulares o reglas de
aplicacién (que, por cierto, también pueden ser generales) no media la relacion
de lo general fundamental a lo particular fundamentado, sino mas bien la rela-
cién que tradicionalmente se establecin entre lo especulativo y lo prictico, Pere
esta distinetdn lampoco es exenta. sino que depende de las coordenadas [1losé-
ficas desde las cuales se-establezen. Por ejemplo, en la filosofia aristotélics, y en
gran parte de la escoldstica posterior, 1os principios especulativas tienen que
ver con lo inmdavil, lo eterno, con el conocimiento puro {que, si le fuera accesible,
constituiria el fin méds alto del hombre, su aproximacion méasimaal semonn fnfe-
Higere subsistens: «La felicidad es una forma de contemplacidn=); en cambio,
los principios pricticos, tenen gue ver con lo movedizo, lo temporal, lo insegu-
ro. Ahora bien, desde coordenadas materialistas, fos planes y programas practi-
cos subyacen a las operaciones humanas como fundamento de todo conocimiento
ulterior. Bl mundo ofrecido por el «conocimiento especulativos se nos dard, no
tanto como manitestacion de un orden independiente y previo al orden practico,
sino como un orden enmarcado por el orden prictico, sin que por ello hubiera de
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redueirlo g él: aungue toda constroccion racional tenga una génesis operatoriy
v sed inseparable de las operaciones, sin embargoe es disociable de ellas (segregable
deellas), Agui ponemos la clave de ladistineidn entre los estados b-operatorios
y losestados a-operatorios de las ciencias categoriales. De otro modo: laoposi-
cidn tradicional enire un orden especulative v el orden practico se redefinira
como oposicidn entre estados a-cperatorios y estados B-operatorios de la cons-
truccion clentifica o, porampliacidn, de la construccion teenoldgica o juridica, o
artistica, &c,

La distincién entee principios v reglas podriamos referirla, ante wdo, inmedia-
tamente (o in recto)a la distineidn, dada en el eje sintédctico, entre los términos y
las relaciones, por un lado, y las operaciones por omro (las reglas se referivian a las
operaciones, pero tal como se consideran coando son inserladas en algin seclor
del gje pragmidtico); lo gue no excluye Ja posibilidad de referir, aungue de un modo
mediato (es decir, & través de las operaciones) las reglas a los términos (en tanto
resultan de operaciones sobre otros términos) y a las relaciones (en tanto determi-
nadas por los términos i ni tampoco la posihilidad de referir, también de un maodo
oblicuo, las principios a las operaciones en la medida en que estas pueden ser
consideradas desde los 1érminos a los que se aplicaron o recoraron, o desde las
relaciones gue se determinaron o través de los @Brmines. O dicho de otro modo,
cuando sea posible «proyectars las operaciones sobre el eje semintico del espa-
cio pnosealdgico. La conmutatividad de la operacidn adicidn, en Aritmética, co-
mienza stendo una regla pragmitica, sin duda. puesto gue esta conmutatividad se
refiere a los simbolos dispuestos tipograficamente de jzguierda a derecha, por
refacion al sujeto operatorio que los manipula; sin embargo, en lamedida en que la
conmutatividad pueda ser contemplada desde una relacion ideal de identidad en-
tre a+b y bea, la conmutatividad podrd ser presentada como un pringipio sintictico
operatorio, al que habria que asignar ulteriormente la correspendiente regla prag-
mdtica, segin la disposicion vectorial de la escritura, La 1gualdad (ad-iguealdad)
[ mde=x"""#"" puede considerarse como una regla de imegracion, en la medida
en que el simbalo [ indica ante todo una operacion; pero si designase el término
resultante de esa operacidn, un érmine gue mantiene relaciones de identidad con
el segundo término, entonees ta fdrmula citada podri considerarse como un prin-
cipio de la propia operacion integracién de la funcion exponencial. La igualdad
jad-igualdad) Jim x—=5 (7-25 14 x-3 )=10 podrd considerarse como una relacidn
derivada de la operacidn «paso al limites. La reabsorcidn de las operaciones en
términos o en operaciones no significa sin embargo su aniguilacion; las operacio-
nes estan simplemente segreeadas, pero vuelven a «activarses en determinadas
situaciones, Porejemplo, 1o expresidn integral citada como un principio, si se apli-
case directamente como a un mero caso particular, a la funcion x  no conduciria o
ningin resultado, sino a la indeterminada {A0=x 201+ 1 =x"0. Serd preciso acu-
dir a una regly, derivada de un antologismo, en forma de andstasis, que, presupo-
niendo autoldgicamente el resultado al gue conduce la aplicaciin inmediata del
principio, suspende ial aplicacion, v recurre a un «rodeo» mediante la equivalencia
rf=d4 Laregla: ssustituir la frmula de integracidn de [ v “dy por la [emula
I 1/x)dxs nos permite obtener como resultado Ly, Observaciones andlogas haria-
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mos respecto i 14 operacion «paso al limites. Una vez gue hemos sabido que la
sustitucion inmediata de la variable x por su valor limite 5 conduce a la indetermi-
nada 040=(5-25 ¥(5-3) detendremaos la operacion de sustitucion de x por el valor
5 estableciendo la regla practica, autoldgica, de sustituir el valor 3 por obro, a
saber, 51, que difiere infinitamente poco de 5, 51 suponemos que /i tiende a (1, De
este mode, la expresion cuyo limite buscamos nos arroja al binomio J0+h que.
para fi—s ) se reducird a 10,

Si nos situamos ahora en el contexto dialdgico:las formulas silogisticas
tradicionales del Baroco y ¢l Bocardo habrin de inerpretarse claramente como
reglas dialdgicas para reducir al adversario; hablamos de reglas {y no de princi-
pios) porque esas formulas se refieren necesariamente al sujeto operatorio. En
cambio, las fGrmulas Barbara, Celarent, &c. pueden considerarse como normas
o principios particulares del silogismo (cuyo principio general serd el dicnum de
eumini), Hahlando en general, diremos que los principios van referidos ante todo
i los contextos semdnticos del espacio gnoseoldgico (v por ello las propias
operaciones pueden apelar a principios propios si son absorbihles en un campo
semiintico); mieniras que las reglas van referidas o confexios pragmaéticos, como
dirigidas a los sujetos operatorios en Lanlo estos se encuentran con alternativas
en principio equilinales que las normas, autologismos o diglogismoes encaozan
de un modo mejor que de otro (por ejemplo, las «cuatro reglass de Ja Aritmética,
o la«regla de tres»).

5. La distincidn entre principios v reglas es, por tanto, una distincion
cnoseologica que cubre a todas las disciplinas, tanto las lamadas especulati-
vis, como Jas clencias naturales (en la teoria del cierre: con métodos -operatonos),
coma las llamadas pricticas (D-operatorias),

Sinembargo, en las disciplinas Hamadas pricticas, v particularmente en
aquellas que se consideran como disciplinas humanisticas estricias («cien-
cias humanase ), que definiremos por la caracteristica de tratar a los sujetos
operatorios como dados en el campo de investigacidn en contexto con oLros
sujetos operatorios, la distinciin entre principios v reglas alcanza un signifi-
cado singular, derivade de la circunstancia de que en estas disciplinas tiene
lugar, porasi decir. una superposicién del eje pragmatico sobre el ¢je semintico.
De otro modo, los sujetos operatorios del eje pragmitico resultan ser-ahora
términos del campo seméntico de estas disciplinas, v esta es la razdn por la
cual cabe discutir la posibilidad de coneebir una ética especulativa (new includens
prudentiam) o lo que se aproximaria la Evica more geométrice de Espinosa; es
decir, una ética en estado &, que acaso perderia su condicidn de disciplina
practica para convertirse en una suerte de «Etwlogia antropoligicas; una éti-
caala quese opondrd la énca practica (includens prudentiam) aungue no sei
nada evidente el modo segin el cual fa prudencia se inserta en una ética
sistemirica o tedrica, siempre que descartemos que la posibilidad de reducir el
mecanismo de transformacidn de ung ética tedrica en ung ética prictica se
dehe al mero cambio del lenguaje representativo por un lenguaje expresivo
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iparenético, exhortativo) sobreafnadido a las normas (en lugar de exponer la
norma de la igualdad ante la ley de los ciudadanos por la que se regiria una
soviedad determinada, exhortaremos u obligaremos coactivamenle a esos ciu-
dadanos a que cumplan la igualdad ante la ley). Por nuestra parte suponemos
que fa insercidn sdlo puede entenderse desde una perspectiva dialéctica. Mientras
que la énica wedrica procederia como una exposicidn de las supuestas leyes
universales de la conducta ética, fa ética prictica procederia delimitando dife-
rencias de direcciones posibles y tomando partide por algunas: De donde se
deduce que una ética tedrica. como pudiera ser la de Espinosa, no seria por si
misma ¢tica. De hecho. en la tradicidn romanista, ladistincidn entre principios
y reglas llega a-alcanzar una gran importancia: los principios se vinculan a las
leyes (por lo menos a las leves fundamentales) y las reglas a su aplicacidn,
Sucle tomarse como criterio el del Digesto (ley Lottulo XVIL 50 <El derecho
nose apoyaen las reglas, sino lasreglas en el derechow (ron esse regulae Ty
sumainy, sed ex Iure guod est regula fiat); pero sigue siendo un supuesto
ideoldgico el considerar a las reglas como mera aplicacion de los principios
legales, sobre todo si se da a las reglas fuerza de ley (Partida V1T, Titulo 34);
hastard recordar la frase atribuida a un miembro del ejecutive de la Restaura-
cidn («hacer vosorros |los dipetados] las leves y dejarme ami los reglamen-
toss ). Hay muchos tipos de reglas: unas son aplicativas (dirigidas al gjecutivo),
otras son hermenéuticas (dirigida al poder judicial, o 2 los cultivadores «de [a
doctrinas, por ¢jemplo, la llamada regla de Gayo: Semper specialic generalis
st ).

Como criterio particular de la distincion entre principios y reglas propone-
mos el siguiente: los principios no pueden tener excepciones; las reglus pue-
den tener excepciones. Que los principios no tengan excepciones puede deducirse
de su cardcter abstracto: lo que se considera como una excepeion a los princi-
pies no seria tal sino mas bien el resultado de la composicidn, en una coyun-
tura determinada, de un principio con otros (ne cabe conceptualizar a una
masa que asciende hacia las nubes —un cohete, un avién, una piedra— como
una excepeidn a la ley de la gravedad. segin la coal todes los cuerpos pesa-
dos tienden a descender hacia el centro de la Tierra; ni cabe considerar una
excepcion al principio de [a inercia. al planeta que describe una drbitaeliptica).
Las reglas, én cambio, tienen excepeiones, porgue las alternativas sobre las
que-ellas deciden no suelen ser disyuntivas, ni claras ni distintas, y caben
coyunturas limites,

. Vulgan estas esquemidticas consideraciones para demostrar que una mera
utitizacion de la idea de principio o de la idea de reglaen Bioética, como discipli-
na doctrinal, implica va una concepeidn filosdfica que ha de limitarse por oposi-
citn a otras concepciones alternativas, Habria gue considerar como ingenuidad
acritica hablar sin mds de principios o de reglas de la Bioética, o de cualguier otra
disciplina, sin precisar las coordenadas filosoficas desde las cuales se habla y
esto sin negar todo sentido, al menos anle werceras relerencias, a este modo de
hablar indeterminado,
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Seccion segunda: Borrador de un sistema de principios v reglas de
la Bioética materialista

Clasificaremos los principios v las reglas de la Bioética, como diseiplina
susceplible de ser considerada en el dmbito del espacio gnoseoldgico, si-
tudndonos en la perspectiva del eje sintictico de este espacio, Por tanto
distinguiremaos, en la medida en que las lineas fronterizas puedan trazarse,
los principios y reglas de los términos {del campo diseiplinar de la bioé-
tica), los principios y reglas de las relaciones v los principios y reglas de las
aperaciones.

De acuerdo con lo expuesto en la seceidn primera, los principios (gue agqui
sobrentendemos como principios fundamentales, y no como meros principios
sistematicos) irdn referidos alos términos, relaciones y operaciones, ¢n tanto
s¢ suponen constituyvendo un campo dindmico, establecido como un sistema
global de interacciones en ¢l que no se distingan las partes que lo gestionan;
las reglas, en cambio, irin referidas a los sujetos operatorios en tanto se les
atribuye la funcidn de intervencion, como partes, en la gestidn del sistema,
frente a las partes que tienden a desviarse de sus principios, o incluso a
oponerse a ¢llos. Los gestores a quienes se refieren las reglas serdn principal-
mente aquellos cindadanos en la medida en que profesionalmente, o
institucionalmente, tengan encomendada la gestion de la salud o de la vida de
los demds (médices, politicos, legisladores); pero también puede ser conside-
rado gestor cualquier cindadano que tome partido prictico por un sistema de
replas miis que por otro.

En cualquicr caso, ¥ segin las ideas expuoestas en [ seccidn primera, lag
reglas no se agotirdin en su condicidn de modos de aplicacidn de los princi-
pios, sino que los desbordardn constanlemente, porque si las conexiones
entre los principios no estin determinadis por terceros principios, sino por
las reglas, en general, habra que reconocer que las reglas «ponen el pies en
un terreno distinlo de aguel en el que pisan los principios, vy descubren una
y olra vez la condicion abstracta de estos, sus limitaciones, v la necesidad
que todo quien busque formarse un juicio bioético, incluide el materialista,
tiene que acogerse a criterios extrinsecos, morales, politicos, prudenciales,
4 los principios. Por ello, evitaremos referirnos a principios ad hoc, por
ejemplo: «No se debe convertir a un feto anencefilico en virtual donador
de drganoss, y esto alegando el principio de la «dignidad humanas, porque
no se ve qué tenga que ver la dignidad humapa (salvo que previamente
se haya postulado que su concepto excluye la wiilizacién y preparacidn
de los fetos anencefilicos como donadores de drganos) con la explan-
tacion covuntural de un dreano del feto anencefdlico en una operacion de
ransplante; ni tampoco se ve por gué lu dignidad humana prohiba una po-
litica sistemitica de preparacion de fetos anencefilicos para los fines de
referencia.
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I. Principios v reglas de [os iérminos

l. Términes elementales. Como términos elementales del campo bioético,
considerado desde coordenadas materialistas, consideramos a los sujetos hu-
manos individuales corpdreos. Estos sujetos entran en el campo de la Binética
iodela Biomoral o de la Biopolitica...) desde luege. en tanto son sujetos vivien-
tes. Y, esto supuesto, la «primeras cuestion de principio gque tendremos que
debatir es si ha de tomarse como principio de la Bioética la proposicidén que
afirma que «lavida es el valor supremos,

Asi o defienden muchas organizaciones o personas que militan en la «cru-
zada abolicionistas de la llamada pena de muerte; y extienden el principio de
modo absoluto, Sin embargo esie principio no puede ser aceptado por una
Bioética materialista:

(1) Ante lodo, no puede ser aceptade por su ambigiiedad; la vida no ¢s un
concepto univoco: hay vida humana, animal v vegetal. Dejemos de lado la vida
vegetal; la Declaracidn Universal de los Derechos de los Animales pretende
equiparar la vida humana a la vida animal. Sin embargo v sin perjuicio de esta
declaracién, es pracica universal sacrificar a los animales para alimentacin de
los hombres: la vida de Tos animales no es, pues, un valor supremo. Pero una
prictica similar seria hoy imposible entre los hombres de nuestro tiempo (aun-
que lo era en pueblos de antafio, como pudieran ser los aztecas ). Se dird que no
es argumento el que universalmente se practique el sacrificio de los animales,
Pero [a cuestidn es hasta qué punto este sacrificio sed o no universal es necesa-
rio dado el caracter heterdtrofo del animal humano.

2) Por oira parte la expresion evalor supremos solo tiene sentido en el
supuesto de una ordenacion lineal jerdrquica de todos los valores. Pero esta
ordenacidn es impensable, puesto que no tiene en cuenta la estructura ramificada
de las diferentes jerarquias de valores (los valores vitales, los valores légicos,
los valores estéticos, econdmicos, éticos, &c.) ¥ no tiene sentido poner en un
mismo orden jerdrquico a los valores Wgicos y alos valores éticos o vitales, La
verdad del teorema de Pitdgoras es un valor ldgico, pero carece de sentido decir
de &l que es superior o inferiora la vida, son valores heterogéneos que no cabe
com parar. Atengimonos en todo caso a los valores que Hiene que ver con fa vida
humana individual o grupal,

(3) Considerar a vida, v aun la vida humana, como valor supremo entre 1os
valores humanos, éticos, polfticos, estéticos, &c., es algo que carece de sentido,
La vida humana ¢s un bien que supone a los demds vilores: pero los valores
pueden rebasar a o vida individoal v adin a [a social, v precisamente la vida
humana individual no se justifica por si misma sino por los valores que encarma,
En general, la vida individual suele estar coordinada o subordinada a otras
vidas: si alquien viene a matarme y para evitarlo he de matarle vo, es evidente
que la vida del individuo agresor noes un valor supremo, Se diria que mi legitima
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defensu no busca matarle, sino defender mi vida, y gque la muerte del otro se
produce por accidente (o «colateralmente» b, Sin embarge aqui no se trata de la
intencion de matar (eomo finiy aperantis) sino que se trata del finiy operis de mi
aceion; y suponemos gue ¢l fin de miaccidn defensiva supone la muerte del
agresor independientemente de que yo tenga o no la intencidn de matarle.

Ademads, la vida individual puedc, en ocasiones, subordinarse a la vida de
otras personas: y en el momento en el que debo sacrificarme por otros no puedo
considerar mi vida como valor supremo,

Ademis la vida degradada de un eriminal horrendoe no merece lu pena de ser
vivida, ni interesa que lo sea. Precisamente porgque no toda vida es un valor
superior muchas sociedades mantienen en su ordenamiento la ¢jecucion capital.
porgue no admiten que determinadas acciones puedan ser compatibles con la
vida humana, ¥ porque presuponen que pretender a toda costa salvar la vida del
criminal horrendo es tanto como pedir el principio de gque la vida es el valor
superior,

Por dltimo, la proposicidn «la vida es el valor supremos, lejos de ser una
verdad evidenle. como tantos pretenden, estd contradicha por la prictica totali-
dad de las grandes culturas o religiones: la muerte de Jesis, consentida por €|
isegin el dogma) demuestira que por encima de su vida, Jesios estaba dispuesio
al saerificio. Los muosolmanes también se inmolan con frecuencia en nombre de
valores considerados superiores. Y en Espafia. el tesoro del refranero abunda en
la misma direccion: «Al Rey la vida y la hacienda puedo dar: pero la honra nos;
wuni vida sin honra no merece ser vividas ; emds vale morir con honra que vivir
con vilipendios; «mds vale morir de pie gue vivir de rodillass.

~ Elsujeto operatorio lo definimos por su autodeterminacion operatoria en el
dmbito de un grupo definido, Supondremos que los sujetos operatorios se defi-
nen por esta autodeterminacion atribuible a un circulo de operaciones, que de-
finen ¢l dmbito en que puede hacerse consistir su libertad-para: La
autodeterminacion se concibe no tanto como centrada en un acto puntual de
eleccion, cuanto en el curso global de un circulo de actos ejecutados, segin
planes v programas. La autodeterminacion equivale asia un proceso de causalidad
circular que, sin perjuicio de la cooperacidn de otros sujetos, implica, por su
circularidad (el auros equivale a esta circularidad) la desconexidn del individuo
o eslera con las series causales externas, en particular aquellas en las que estin
INsertos olros sujetos operatorios que, en cualguier caso, mantienen su influen-
cia material, La circularidad del sujeto operatorio tiene un radio caracteristico,
pero los circulos causales no son, salvo en su limile, exteriores entre si. sing
tangentes o secantes por varios puntos (1a cirenlaridad cavsal no es tanto métri-
ca cuanio topoldgica).

El principio de autodeterminacion es el principio mismo constitutivo de
la realidad prictica del sujeto operatorio: su esse se constituye a través de su
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gperari, y sobre este principio estd organizada la vida de las sociedades
humanas «civilizadas» (el mercado, por ejemplo, supone esa capacidad de
autadeterminacion del sujeto, capaz de elegir segiin sus preferencias, v a
través de esa eleccion, dirigir la propia produccion social), La idea de auto-
determinacion del individuo, en cuanto concepto global, puede ser presenta-
da como la idea limite de una confluencia de las intersecciones de todos los
circulos cansales en una unidad procesual. A fa idea limite se aproximan las
ficciones juridicas sobre la antodeterminacion de los individuos sresponsa-
hless» en la vida ordinaria de las sociedades humanas organizadas segiin
normas juridicas.

La idea de autndeterminacidn no requiere, segin esta, apelar a supuestos
metafisicos sobre al acto libre, como expresion de una cansa sui: en realidad.,
cada aceidn o eleccion del individuo estd determinada porun nimero indefini-
do de factores que excluyen ta posibilidad de hahlar de una «faculad volitiva
libres o dealgo similar, Pero es suficiente que la autodeterminacidn designe ¢l
proceso de causalidad circolar o esférica individual, en tanto que mantiene
uni desconexion causal (0 libertad-de) respecio de omros individuos del gru-
po. desconexidn gue, en todo caso. solo tene lugar en el contexio de un
campo de interacciones entre diversos sujetos operatorios (no se trata de una
desconexion originaria, como si los sujetos operatorios fuesen minadis), Desde
el momento en gue la autodeterminacion sea considerada como caracterisiica
especifica de la conducta humana individual ila modulacion humana especifi-
ca correspondiente a la caracterizacion genérica de los animales como semovientes:
la avtodeterminacidn humana no es un atributo «¢mergentes debido a un ser
espiritual, sino una modalidad especifica de los organismos vivientes) habrd
que concluir que la Bioética no puede constituirse al margen del principio de
autodeterminacion, Habrd que considerar este principio como el verdadero
principium individuationis del viviente humano como elemento del campo de
fa Bioética.

El reconocimiento de estas individualidades irreductibles entre si (que no
excluyen la posibilidad de semejanzas entre diversos circulos de individoos), como
fundamento de a posibilidad de sus mutas interacciones operatorias, estaria en
el fondo de toda norma bioética materialista. Sinembargo. el eriterio de coordina-
ciiin hiunivoca ante las individoalidades humanas elementales (0 candnicas) y las
singularidades personales, ha de considerarse como una regla, mis que como un
principio, dada la posibilidad de excepciones (véase mds adelante la Cuestién
segunda, sobre los siameses ), La aplicacion de estaregla, por lo demds, presupone
las interrelaciones entre los individuos humanos, en tanto constituven el proceso
de su eodeterminacion en una realidad dada histdricamente, como resuliado del
conflicto con otras especies v entre 57, no se poede aplicar [a regla ateniéndonos
a cnterios estrictamente distributivos, al modo de la « Antropologia de predica-
doss, que distribuye entre los individuos humanos, pero ampliables a los indivi-
duos de orras especies animales, caracteristicas morfoldgicas o conduciuales,
relacionadas con la inteligencia o con la afectividad,
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La igualdad es un términe sincategoremitico, que no significa nada en si
mismo, puesto que ha de ir siempre vinculado a algin contenido material o
pardmetro k: por ello, por decirlo ast. no todas las igoualdades son iguales, por-
que dependen del pardmetro, Asi hay igualdades fuertes {con reflexividad, como
es el caso de la congruencia o equivalencia entre nimeros naturales) y hay
igualdades débiles (sin reflexividad, como la relacion de paralelisme entre las
rectas del pluno); hay igualdades universales v conexas (respecto de un conjun-
to de términos dados) v hay igualdades universales ¥ no conexas (la congruen-
ciao el paralelismo son relaciones universales de igualdad entre ndmeros naturales
0 rectas respectivamente, pero no son conexas, porque dos ndmeros cuales-
guiera o dos rectas cualesguiera no son necesariamente ni congruentes ni para-
lelas entre si), Hay igualdades discriminadoras o disociativas (que establecen
distanecias v jerarquias) v hay igualdades niveladoray: las relaciones no conexas
establecen ya diseriminiciones entre las clases disyuntas a las cuales ellas dan
lugar (porejemplo, la discriminacian entre los diversos haces de paralelas de un
planc). Hay igualdades distributivas {como las igualdades fuertes gue se esta-
blecen entre los individuos de una wtalidad distributiva) y hay igualdades
atributivas (por ejemplo, la igualdad derivada de lo codeterminaciaon entre los
términos de un campo dado). En resolucion, puede decirse gue 1a igualdad no
siempre une, porque muchas veces separa y discrimina (asi como la desigualdad
constituye en otros casos el fundamento de una unidad sinaldgica). Ahora hien,
la igualdad entre los «simios» es un caso evidente de igualdad discriminadora.
Porello, el sistema de una Bioética antrdpica (como lo es la Biodtica materialista)
y un sistema de Bioética anantropica, tienen principios incompatibles; y esto es
cierto sobre todo en aquellas biodticas anantrdpicas que, alejdndose de la con-
sideracion éticade los animales en generul (en el sentido de la «ética animaly ) se
atiene a los animales antropomaorfos (a los pangidos actuales, chimpancés, go-
rilas, orangutanes), postulando una «igualdad mds alld de la humanidads {como
es el caso de El provecto «Gran Simig», La igealdad mds alld de la humani-
dad, véase la edicidn espaiiola de Paola Cavalieri y Peter Singer, Trotta, Madrid
1998, La incompatibilidad parece en este easo atenuada tedricamente por la
insistencia de guienes mantienen el proyecto en los componentes gendticos,
morfoldgicos o conductuales compartidos por todos los simios antropomaorfos.
Pere de aqui se pretende derivaruna «igualdad por elevacions (por ampliacidn
del concepto de persona a los simios). que compromete, dicho sea de paso, ¢l
estatut de los deficientes humanos al ponerlos en el mismo rango que a los
eorilas v a los chimpancés.

En cualguier caso, la igoaldad de la que se nos habla, pretende ser la iguul-
dad de derechos v deberes, gue implica una igualdad de interaccidn v de
codeterminacion que sélo puede tener lugar a un nivel kK determinado en el
citenlo de la sociedad humana. Ni los chimpancés, ni los orangutanes, ni 1os
gorilas, podrian aleanzar jamds tal tipo de igualdad, mientras mantengan sus
identidades especificas. Tan s6lo podrian serintegrados en la sociedad humana
como individues inferiores discapacitados, aptos para trabajar en actividades
también «inferiores» v sin posihilidad de liberacion, ni ellos ni sus sucesores.
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Mudie niega el «parentescow entre los individuos de estas especies en predica-
dos universales y distributivos, pero gque no son conexivos, v la rafz de esta no
conexividad habria que situarla en el hecho de que constituyen diferentes espe-
cies mendelianas cuyos cruces no son fértiles. Cabria preguntar incluso, si ello
fuera posible, si los individuos de las especies antropomorfas no humanas esta-
rian dispuestos a ser considerados como personas humanas, en lugar de mante-
nerse libres v de evitar los riesgos que la integracidn, tras el reconoeimiento de
derechos, podria acarrearles en cuanto formando parte de un ejéreito de reserva
del trabajo que entraria en competencia con los otros trabajadores humanos,
Ahora bien. sise renunciaa entender la igualdad en el contexto de la integracidn
sconexivas de los antropomorfos, y se-entiende la igualdad en el sentido de 1os
predicados meramente distributivos, entonces fa proclamacidn de la igualdad
por el «Proyecto Gran Simios no va més alld de un llamamiento hacia el cuidado
y el afecto y adn la defensa de la vida de estos pongidos, mantenidos en sus
espacios naturales; pero eésto no tiene nada que ver con la igualacidn de estos
primates con los aprimates personaless.

sAutodererminacions es un conceplo oscurn, por el auids que él envuelve,
en tanto ¢l estd vinculado con la causahdad. Muchos entenden el autds como
sustancia, en cuyo caso la autodeterminacidn se aproxima notablemente a la
idea de la cautsa siit autodeterminacion es tanto como capacidad de causarse a
si mismo v en esto ponen algunos la esencia de la liberiad. Pero la causa sui es
un concepto limite contradictorio, porgue la causalidad es una relacidn no re-
flexiva, Podemos interpretar, sin embarge, €l autds no como sustancia, sino
como ul circulo constituido por las determinaciones que unos términos realizan
en otros; yentonces ly autodeterminacion viene a significar algo semejante 8
una causalidad circular (siempre abstracta), Los términes pueden ser en todo
caso muy diversos: pueden ser diversos individues o grupes que se influyen
mutuamente; pueden ser también sucesos de una vida individual, El individuo
codeterminado por su grupo y moldeado por €, se supondrd que desarrolla una
concatenacion de actos cuya causalidad, y de ahi la responsabilidad, se le atri-
buyena él. pues mediante esta causalidad se le define como persona en plenitud
de faculiades.

Ahora bien: es preciso distinguir el concepto de autodeterminacion, as{
expuesto, del concepto de antonomia, de tradicidn jansenistay win luterano-kantiana
(por no remontarnos a Protigoras: «el hombre es la medida de 1odas 1as normas
[cosas]» ). que suele figurar como principio fundamental en muchos de los siste-
mas de principios de ciertos sistemus bioéticos (aungue lo cierto es que el con-
cepto de autonomia suele mezclarse confusamente con el concepto de
autodeterminacion), Desde las posiciones malerialistas consideramos el con-
cepto de autonomia, aplicado a los individuos humanos (sautonomia de fa vo-
luntad frente a su heteronomiax) como un concepto malformado, v en rigor
como una metafora procedente de la aplicacion a los individuos de la estructura
atribuida a las sociedades politicas que «se dan a s{ mismas su leys [es decir,
que no fundan Ta fuerza de obligar de sus leyves en el poder de otras sociedades],
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En rigor no es la sociedad, sino una parte de la sociedad —incluso en las socie-
dades democraticas se excluye a los menores, dementes, &c.— quien puede dar
las leyes o normas universales a esa socledad: fas leyes autondomicas de una
sociedad politica lo son solamente por respecto a las leyes (mds precisamente: a
la «fuerza de obligars de esas leyes) que otras sociedades politicas se dan a si
mismas, sin perjuicio de las semejanzas que puedan mediar entre ¢llas,

Pero un sujeto operatorio individual no puede darse a st mismo sus leyes o
normas: porque las leyes son universales y In «legislacion gue el sujeto se da a
si mismos es sdlo metaldrica. El hombre no es la medida de todas las cosas —las
relaciones pitagdricas no dependen de las «medidass del hombre— aungue
fuera el medidor de todas ellas. Las leyves o las normas le son dadas al individuo
por el prupo, por las normas morales, Las reglas bioéticas estin dadas en el
sentido de reglas o normas biomaorales, v los conflictos gue entre ambos géne-
ros de normas se susciten, suelen ser resueltos priacticamente por las normas
Juridicas. El concepto de autonomia confunde, segin esto, la autodetermina-
cién (gue se mantiene mids cerca, en la metifora, del poder gjecutivo) con Ja
autonomia (propia mds bien del poder legislativo). La autodeterminacidn se man-
tiene en el plano de las ejecuciones realizadas en funcidn de normas estableci-
das, ya sea ajustindose a ellas, ya sea incompliéndolas deliberadamente; o
combindndolas de modo peculiar,

La verdadera significacion de la autodeterminacion tiende a subrayar que el
sujeto operatorio no tiene por gué considerarse autonomao en el proceso de su
libre autodeterminacion; esta se forma a partir de normas heterdnomas vigentes
en el grupo, asi como a partir de la cooperacidn con el propio grupo, Lo que se
llama «concienciar» puede introducirse en el contexto de [a necesaria confronta-
cidn enire los propios procesos de autedeterminacion del sujeto, segin ortogramas
definides, v los procesos ofrecidos por otros sujetos operatonios (yvéase Cues-
riones cuodiibetales sobre Dios v la religian, Cuestion 10, 2). Solo por esto
puede justificarse la apelacion al grupo como instancia supletoria para tomar
una reselucion ética que el sujero no puede tomar en virud de su estado deter-
minado de infraconsciencia (demencia, &c.). En general, toda autodetermina-
cidn necesita el consejo implicite o explicito del gropo-al gue el sujeto perienece.

Ahora bien, el reconocimiento de la vida individualizada de los sujetos
humanos no es, por s{ mismo, un principio de a hioética, porque es preciso
incluir formalmente la pluralidad de esos individuos para poder hablar de una
personalidad de los mismuos, sin la cual no cabe siquiera hablar de posibilidad
de b ética. Principio fundamental es pues el de la multiplicidad de los sujetos
individuales operatorios, v no tanto a titulo de elementos distributivos de una
supnesti clase de seres humanos {dotados cada uno de ellos de atributos de
dignidad espiritual, &c.) sino a tftulo de elementos de una tinalidad atributiba
o sociedad, a través de'la cual los individuos, como sujetos operatarios, pue-
dan aleanzar la condicidon de personas. Este principio podria considerarse
como unitmodulacion antropoldgica del principio de biodiversidad de 1 ecologia,
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¥ tiene su incidencia en la cuestion de la eugenesia (véase infra 1L2). Sin
embargo, el campo de la bioética es ante todo un campo de individuos abstrai-
da su persenalidad, aungue esta supuesta, antes que un campo de personas
{que es el campo del derecho o incloso de laética). Porgue la bioética se ocupa
primordialmente de los componentes corpéreos de los individuos orginicos
que; 0o son personas cananicas (sino embriones, fetos, monsiruos bicipites
o alalos)o bien han dejado de serlo (individuos en coma irreversible, enfermos
terminales, &ec.).

El cardcter materialista de este principio se apreciaen el criterio de la indivi-
dualidad corpiérea qoe otiliza, ¥ contrasta con las concepeiones bicéticas que
parten de la conciencia, del espiritu o incluso de la persona indeterminada, en
cuanto sujeto de derechos o deberes, en el que se ha abstraido (aungue no se
haya negado) su cardeter corporeo,

Como regla general definiremos los individues humanos segin el canon de
referencia como aguellos que tienen morfologfa corpérea individual-elemental,
Esta regla esta dada en el secior fenoménico (fenotipico) del eje semantico, v
esli recogida, por ejemplo, en el Codigo Civil espafiol. Caben sin embargo otras
teglas senerales dadas en el sector esencial (estructural), como puedan serlo las
reglas derivadas del andlisis del ADN, Coma reglas particulares convencionales
[y muchas veces fuera de la ley) es individuo humano un embridn con méds de
tres meses de vida orgdanica: este es el eriteno generalmente mds seguido en los
debates sobre el aborto legal, regla enérgicamente rechazada por otras escuelas
de bioética, Como caso particular de la individualidad corpdrea se presentan los
stameses profundos.

Conviene desistir de la costumbre de asignar a los sujetos operatorios la
propiedad de su cuerpo, alitmando, por ejemplo, que siendo la mujer propietaria
de su cuerpo puede decidir sobre el embridn eventual que lleve dentro. El con-
cepto Juridico de propiedad es una relacién aliorelativa que se establece entre
sujetos operatorios v bienes extrasomiticos: por lo que si postulamoes la identi-
dad entre el sujete operatorio ¥ su corporeidad individual, no serd posible so-
perponer sobre esa relacidn de identidad, la relacion de propiedad (tan solo en el
supuesto de ung concepeldn animista o espiritualista de la persona. de cufio
dualista, que identifica al sujeto operatorio con el alma o el espiritu, y asigna al
cuerpo ¢l papel de instrumento suyo, cabria atribuir al sujeto la relacion de
propictario respecto de sucuerpo).

2. Partes formales de los tdrminos, Como principio fundamental establecere-
mos que las partes formales de los érminos clementales del campo bioélico son
tamhién términos del campo binético, pero no necesariamente a través del organis-
mo mdividual del gue proceden ontogenéticamente. [ Las partes integrantes for-
males no sdlo pueden ser insertadas en otros cuerpos humanos, sine que pueden
mantener también una vida humana, aungue impersonal, una vee muerio el indivi-
duo.) Lus partes materiales no son ya miembros del campo bioético (son partes
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formales los tejidos, miembros, Grganos o visceras sustituibles, pero también mu-
chas partes macromeleculares, genes, por ejemplo; no son partes formales del
individuo humano las moléculas quimicas o los dlomos, ni sus fases embrionarias,
en tanto estas fases son partes determinantes que afectan a su totalidad ).

Como regla primera del principio fundamental establecemes la diversidad de
cerebros (v consecuentemente de brazos, manos o misculos estriados) como
criterio necesario y suficiente para establecer la individualidad personal (esta
regla es de aplicacion a les siameses profundos).

Como regla segunda (que podria merecer la denominacidn de «regla de
Galenos) estableceremos que las partes formales pueden ser transplantadas de
un organismao individual a otro sin que este pierda so individualidad, dadas
ciertas condiciones; y no solamente en el supuesto de que las partes explantadas
procedan del cadiver de un individuo, sine también en el supuesto de que
procedan de otro individuo viviente,

Lina tercera regla establece que los individuos monsiruosos siguen siendo
términos del campo de la Bioética por lo menos a través de sus partes formales.

Como dliima regla establecemos que un cadaver total (aquel en el que estdn
muertas todas sus partes formales) no pertenece al campo de la Bieélica (sin
perjuicio de que ese cadiver pueda seguir perteneciendo al campoe de la moral o
del derecho y, por supuesto, de la Historia o de |a Palecantropologia),

3. En cuanto a la multiplicidad de fos individuos humanos, establecere-
mos como prineipio fundamental de la bioética el principio mismo de esta
multiplicidad de individuos humanos diferenciables segin rasgos irreductibles.
La mera multiplicidad garantiza su diversidad; carece de sentido predicar la
igualdad absoluta entre los individuos humanos, porgue la mal llamada «rela-
citn de igualdad» (que hay gue resolver stempre en un conjunto de propieda-
des 1ales como simetria, transitividad, &c.) ha de ir siempre referida a una
materia k o parimetro (peso, talla, isonomia). Por ello, la idea de «clonacidn
absoluta» ha de considerarse como una idea metafisica que, por tanto, habra
de ser excluida del campo de la Bioética materialista (lo que no significa que
los problemas clasificados bajo el rétulo de «problemas de 1a ¢lonacidns no
puedan ser reexpuestos en términos de «problemas bioéticos de Tas igualda-
des k fenotipicass entre personas sustituibles en el dmbito del prupo).

4, En coanto a la multiplicidad de las partes formales, se propone el principio
segin el cual cualquicr multiplicidad de partes lormales de los cuerpos huma-
nos, aun separadas de ellos, pertenece al campo de la Bioética (lo que se recono-
ce en lu practica de los bancos de drganos, o bancos de ovarios o de semen), La
regla fundamental al respecto reconoce la posibilidad de que las partes formales
puedan ser sacadas del campe de la Biodtica, incluso destruidas, en funcion de
consideraciones econdmicas, v, por supuesto, fsioligicas o médicas,
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2, Principios y reglas de lag relaciones,

Distinguimos cuatro tipos de relaciones bioldgicas, es decir, en nuestro
caso, de relaciones diaméricas entre cuerpos vivientes, dejando al lado las rela-
ciones de los vivientes con el munde abldtico. v esto dicho sin perjuicio de
reconocer ¢l significado interne v trascendental que el «medio abiéticos tiene
para la vida orgdnica, pero presuponiendo gue el sigmficado ético de las relacio-
nes con el medio sdlo tene lugar indirectamente a traves de los otros vivientes
iconsideramaos, segilin esto, la expresion «ética ecoldgica abioticas como expre-
sidn malformada o como mera denominacion extrinseca).

|. En el contexto de las relaciones de los términos humanos individuales eon
otros individuos, nos acogemos il principio de grupalidad (principio, porgue
no tiene excepciones): los individoos, en coanto tErminos del campo de T Bioética,
se relacionan no vameramente con 1os otros individuos humanos considerados
en general (como individuos indeterminados dados en el conjunto de la « Huma-
nidads= ), sino con grupos finitos delimitados frente 4 otros grupos (handas,
familias, clases sociales, naciones, &c.), Encualquier caso, se postula el recono-
cimiento de la posibilidad, v aun de la necesidad, de lu pertenencia de la persona
a diferentes erupos [nilos; v se da tamhbién por descontado que los grupos
finitos no son siempre conmensurables entre si, a la escala de Ias relaciones
interpersonales, Dicho de otro modo: los individuos humanos no se constitu-
yEN Como persenas a través de sus relaciones de pertenencia directa al «Género
humanos, sino-a través de su pertenencia a un grupo o subconjunio finito de
ese Género humano (solamente como miembro de un grupo el individuo humano
adguiere una de sus capacidades fundamentales, que es la del lenguaje: el indi-
viduo no habla «el lenguaje de la Humanidad» sino un lenguaje histéricamente
dado y no otro). En cualquier caso, las normas culturales que caracterizan a los
diferentes grupos no son todas compatibles entre si (los tabdes de transfusio-
nes de sangre de determinadas confesiones religiosas son la prueba mas obvia).

2. Reconoceremos también (como consecuencia del prineipio de grupalidad)
el principie de la co-determinacidn entre el individuo personal y el grupo de
referencia, en orden a la constitucion de los procesos de avtodeterminacion
personal o libre.

El «principio de autonomias no puede ser presentado como sprincipio de la
Bioéticas, sino, & lo sumo, como principio de una «Bioética liberal» (en cuyo
dmbito suele regir fa maxima que incitaa cada individuo a evivirsu vidas, como
sl esta tuyiera sentide al margen de la vida de los demids miembros de los grupos
alos gue pertenece). Tan bioética podeia ser, sin embargo, una regla de limita-
cidn de la intervencion del grupo en nombre de la «responsabilidad individuals,
como la regha opuesta (en sociedades que mantienen la reghi de b vendetra la
conducta de los vengadores es tan binética, en funcidn del autosostenimiento
de la vida del gropo, como deja de serlo en los circulos que no se rigen por esta
normal, No es por tanto el «individuo auténomos ¢l sujeto absolute de las
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decisiones con significado biogtico (como puedan serlo lus decisiones sohre
sconformidad informadas ante una intervencidn meédica), sino un gropo de indi-
viduos, o el consejo del grupo pertinente del gue forma parte el individuo de
referencia.

Encuanto a las reglas sobre los eriterios de reconocimiento de la capaci-
dad de autodeterminaciin (una vez dejados de lado los criterios de autono-
mia habitualmente wiilizados, eriterios que podrian ser considerados como
meramente declarativos y no operativos, tales como la «conciencias, la «li-
bertads, &c. ), nos guiariamos por una posible correspondencia entre la con-
dicitn de semoviente atribuida a los animales en general v la condicidn de
autodeterminacion atribuida al sujeto humano operatorio. Esta correspon-
dencia sugiere como regla mds adecvada para eéstablecer la capacidad de
autodeterminacion de un sujeto operatorio so capacidad «semovientes en el
terreno que se considere (una capacidad que el sujeto sdlo adquiere tras un
intervalo variable de tiempo una ver desprendido del clavsiro materno e
insertado dentro del grupe o grupos pertinentes). Los problemas especificos
de la bioética en este terreno se suscitan de hecho a propdsito de los indivi-
duos humanos que han visto aniquilada o mermada su condicidn de semovientes
icoma profunda, parapléjicos a consccuencia de accidentes de trifico, &c.).
Las reglas para establecer la capacidad de autodeterminacion de un sujeto
dado habrin de tomarse, en todo caso, de la operatividad de los midsculos
estriados (y s6lo a través de estas operaciones cabrd hablar de «conciencias
o de «fibertads). Por ejemplo, en los parapléjicos se tendrd en cuenta su
capacidad para mover la lengua y los labios en una conversacidn, en su
capacidad para orientar la mirada, &c.

3. Encuanto a las relaciones de las partes formales de los cuerpos humanos
con los individuos humanos mismos, considerados en general, como elementos
de una clase distributiva, se reconoceri el principio de la posibilidad bicética de
considerar a las partes formales de un individuo humano cualquiera como partes
formales a las que los owros individuos pueden tener derecho.

Laregla fundamental correspondiente a este principio es ln que establece la
posibilidad de trasplante de Grganos. wejidos, &c.. ¢ incluso de cerebros huma-
TS 4 fros cuerpns hl.llTI.'ll'IL'llS, perc: no de L'I.’.'I'Eh]'ﬁh" humanos a otros cerebros
humanes, o de cerebros humanos a cuerpos animales.

En cuanto a la relacion de los términos humanas con otras partes no huma-
nas de la Biosfera, nos guiarfamos por un principio general, un «principio antrépico’
bioéticow, que estableciese que el reconocimiento de las relaciones necesarias
gue los términos del campo humane mantienen con los términos vivientes no
humanos de la biosfera, no implica la subordinacidn de los sujetos humanos o
los vivientes no homanos, Este principio antrépico se opone a todo tipo de
shiocentrismo ecoldgico hiodticos, puesto gue parte del supuesto de que es la
hiosfera la gue ha de subordiparse, por motivos bioéhicos, a la vida humana,
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Este principio antripico se funda en la «ley de incompatibilidad» constitutiva
de las partes de una biocenosis,

Como reglas correspondientes al principio antrdpico binético se admitira,
sin embargo. la reglade no depredacidn o modificacion de vegetales o animales;
salve en la medida en que ellas puedan ser necesarias o ddtiles para la vida
humana.

3. Principios v reglas de las operaciones.

|. Carece de sentido admitir operaciones que aplicadas a individuos huma-
nos pretendan estarorientadas a construir por idempotencia al propio individuo
humano, Sinembargo, el individuo, una ver dado, admite Operaciones con par-
tes formales suyas. El principio geners] que rige las operaciones intraindividuales
es ¢l principio de la autodeterminacidn, principio que se concreta en la promo-
citn de la fortaleza de los individuos (que implica por tanto la potenciaciin de
la firmeza y de la generasidad entre los demas individuos del grupo de referen-
cia). Advidriase que este principio hioético fundamental deja de ser un mero
prineipie transcategorial o formal (como pudiera serle elimperative categdrico).
Es un principio operatorio materialista, puesto que va referido a los sujetos
corpdrens operatorios.

A este principio general se acoge la medicing, en tanto se considere como
priciica ética genuina que busca la conservacian o la recuperacidn (s es posible)
de la forma fencménica candnica humana. Como nexo central entre la medicina v la
ética podria ser considerado, segian lo dicho. el concepio de salud; porgue s la
ética atiende a la firmeza (frmiras) la medicing, a través de la prictica de la «gene-
rosidad institucionalizada». tiende a suprimir toda enfermedad (infirmias) de Los
sujetos operatorios que pueda ser derivady de su cuerpo orgdnico.

Como regla general para este campo podriamos tomar el quinto mandamien-
to de Moisés: «No matards.» Subrayamos que este «mandamientos se toma
agui como una regla y nocomo un principio. Al limitarlo a la condicion de regla
quiere decirse que tiene excepciones; excepciones que podrian considerarse
derivadas (cuande nos mantenemos en la perspectiva de la Bioética) de la dialé-
ctica entre la firmeza y la generosidad. Laregla general se aplica al propio indivi-
duo, y toma la forma de una censura del suicidio: sin embargo tiene excepeiones,
en los casos en los que el mantenimiento de la propia vida sea incompatible con
¢l principio de la firmeza (es el caso del suicidio decidido por el autor de un
«crimen horrendos ), Asimismo, de laregla general, se sigoe la prohibicidn del
homicidio; pero esta prohibicion tiene también sus excepciones (no atenta a
ninguna norma bioética matar a otra persona en legitima defensa, o en virud de
una sentencid de eutanasia procesal ).

2. En coanto a las operaciones de dmbito interindividual, tomaremos como
principio general el de Ia reproduccidon conservadora, El principio prescribe la
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necesidad «hioéticas de la reproduceion en el grupo de los individuos humanos
a partir de los individuos realmente existentes. Re-produccion equivale, por
tanto. a la prohibicion werminante de transformacion (por ingenieria gendética) de
un individuo de la especie humana en-otro organismo de morfologia no candni-
ca; de donde el principio bieético negativo de no alterar ¢l genoma humane en
todo aquello que atente a su propia morfologia.

Como regla general vineulada a este principio; habri que pensaren lalimita-
cién de la clonacidn fenoménica, pues aunque la clonacién absoluta, segin
hemos dicho, sea imposible (por lo que carece de senudo no sélo promaoverla.
sino también limitarla, prohibirla o desaconsejarla), sin embargo el principio de la
clonacion, limitada a una figura k fenoménica, ha de restringirse, prohibirse o
desaconsejarse en funcidn de los perjuicios que peeda determinar en el desarro-
e de las autodeterminaciones de los individuos clonados k.

Como reglas particulares citaremos el crilerio general de la compatibilidad
del principio de reproduccion con los métodos particulares de reproduccion in
vitro o de cualguier otra Forma de ingenieria genérica, Las dnicas limitaciones
proceden de la moral o del derecho, pero no de una bioética fundada en princi-
pios materialistas. Como limite de la reproduccidn (que no constituye excepeidn,
sino aplicacion candnica extrema del principio) habri que poner la regla de euge-
nesia. Bl principio general de la reproduccion ha de canalizarse a traveés de una
regla de eugenesia siempre gue esta sea compatible con otros principios. El
«principio de justiciae, tantas veces invocado en declaraciones de principios
bioéticos par parte de instituciones propias de las democracias liberales, no serd
directamente considerado como hioético, sino, a lo sumo. moral (hiomoral) o
politice (hiopolitico ),

3. En cuanto a las operaciones de construccion o destruccion de grupos
homanos, diremos que, en la medida en que el grupo humano es también una
emagnituds dada en la biosfera, puede ser término de operaciones. Como prin-
cipio general se establece un principio de propiciacidn de la formacién de gru-
pus en Jos cuales los individuos vivientes puedan desarrollarse; asi también
principios de limitacidn de grupos potenciales {sectas destructivas, por ejem-
plo) que puedan ser incompatibles con ¢l desarrollo de la autodeterminacion
personil.

La valoracidn de la guerra, desde una perspectiva bioética materialista, no
podrd establecerse atendiendo dnicamente al criterio de los individuos distributivos
icomao es propio de la bioética liberal); tendrd que tenerse en cuenta tamhbién el
eventual significado que la guerra pueda tener para ¢l grupo victorioso y capaz
de ofrecer condiciones de vidu personal 2 un mimero mayor de personas de las
que pudiera ofrecer la alternativa pacifica. De otro made, no corresponde a la
bicética materialista la condenacion incondicional de la guerra como «crimen
bioético absolutow. El pacifismo a ultranza podrd fundarse en otros principios,
pero no en los principios de la Bioética,
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4. En cuanto a las operaciones de construccion o destruccion de vivientes
no humanos, nos atendremos a un principio general que serfa preciso reconocer
como un cierto «principio de maleficiencias (si es que el mal puede ir relerido a
los vivientes no humanos). En este sentido cabe decir que es un principio bigético
fundamental de la biodtica materialista el reconocer la necesidad de la maleficiencia
referida a la vida vegetal o animal, en la medida en que esta vida haya de ser
utilizada en beneficio de la vida humana; y wdo esto dicho sin perjuicio del
reconocimients de la unidad de la biosfera, antes bien, fundindose en esta
misma unidad. El principio general de «imaleficiencia» comporta especialmente:

a) El principio de sacrificio sistemidtico de plantas o de animales necesarios
para la alimentacidn humana o para su medicacion.

by El principio de la manipulacidn de los animales a [in de extraer partes
formales suyas transplantables.

¢) El principio de experimentacion en animales con gérmenes infecciosos,
viviseceion, &c.

Es obvio que este principio de maleficiencia tiene como limite la depreda-
ciin. los sacrificios o experiencias indtiles, Como regla general cabe dar [a norma
del buen trato a los animales o plantas; una norma fenoménica que no puede
servir para disimular el principio fundamental, aungue constituya el contenido
principal de la llamada «ética animul»,



Ensavo de andlisis de cinco cuestiones
desde la Bioética materialista

Cuestion primera. El aborto

La cuestion del aborto ofrece un «escenarios significativo para hacer jugar
a los principios biodticos, sin olvidar que puede darse el caso de un gran des-
deuerdo en los principios, junto con un amplio consenso en determinadas reso-
luciones, Por ejemplo, puede manteperse el consenso cuanto a la valider ética
del aborto antes de transcurridos los tres primeros meses del embarazo, razo-
nando desde principios muy diversos. Presupondrin algunos que, aungue el
hombre s6lo es hombre por el alma racional, el embrion o el feto todavia no ha
recibido ese alma racional y, por consiguiente, su destruccion no tiene gue ver
con un asesinato; negarin otros que el hombre seu hombre en virtud de la
recepeion de un alma espiritual, pero convendrin en que anies de las seis sema-
nas no existe actividad cerebral en el embridn; unos tercerns argumentardn a
partir del supuesto de que el feto es propiedad de la madre. que tendria sobre él
el fus utendi e abutendi. Otras veces, los principios imponen resoluciones gue
excluyen todo consenso con quienes admiten principios opuestos sabre el par-
ticular: tal es ¢l caso de las resoluciones derivadas de los principios asumidos
por la Iglesia Catélica (el Catecismo de 1992 excluye el aborto en todos los
supuestos). Ahora bien, la mayor parte de los principios alegados, adolecen de
su cardcter ad fioc v, mds que come principios. podrian interpretarse como
postulados establecidos a fin de justificar una resolucidn ya previamente toma-
da («es legitimo el aborta porque €l feto de menos de tres meses no es un ser
humano, por lo que hablar de asesinato estd luera de lugars: o bien «es ilegiimo
porgue el feto es un ser dotado de alma racionals | &e.).

En cualguier case, los principios bioéticos aplicables al aboro, sean o no
postulados ad hoc, habria que elasificarlos en dos grandes grupos:

(1) Principios distributivos, es decir, aplicables distributivamente a cada
uno de los organismos bioldgicos humanos {embriones, [elos, &)

(2) Principios atributivos, aplicables a cada organismo en relacidn con otros
organismos de su grupo.
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Entre los principios distributivos contamaos, ante todo, a los gue postulan el
cardcter sagrado de la vida, o de la vida humana, que tendria el embridn o el feto:
cadaembridn o cada feto, en la medida en que sea humano, se considerard como
una realidad exenta dotada por si misma de o maxima dignidad, Adviértase que
la perspectivadistributiva salta por encima de la linea que separa la «vida poten-
clal» v la vida actal, que alguien (con Peler Singer) inveca como eriterio verda-
deramente pertinente para la discusion (el embrién, aungue no sea persona, ni
ser humano en ackn, ey person:s o ser ]'IIJITI'dl'I[} an PL‘I-[E‘I'I.CiHJ: FHI'qHE-' i il
potencialidad sigue siendo predicada del sujeto distributivamente.

Entre los principios atributivos contaremos a todos aguellos gue parten de
tas relaciones de la vida humana (o de la persona humana) con ofras personas en
seneral, v con el grupo de relerencia en particular, Quicnes justifican ¢l aborio,
por ejemplo, en el supuesto de que el desarrollo del feto pone en peligro ln vida
de la madre, estin de hecho situados en una perspectiva atributiva, la que rela-
ciona, por enfrentamiento dialéctico, la vida de la madre con la del hijo. Se plan-
teari entonces la cuestian del aborto en el contexto de la lucha por Ta vida, de 1a
«defensa propias, &c., en el supuesto de que sea preciso elegir entre la vida de
Lo madre v la vida del feto, Desde esta perspectiva caben, sin embargo, dos
tesoluciones wtalmente enfrentadas: 1a de quienes oplan por la vida del feto, en
cuanto persons mas débil v desprotegida —al menos en 3 etapa anterior a una
ley del aborto que le protegiera— 0 los que optan por la vida de la madre en
cuanto actualmente es una vida mis valiosa gque lade una simple promesa o la de
uni vida potencial, Mis en general, la de guiepes saludan con gozo a los fututos
organismos gue renuevan la vida ¥ la de quienes ven en etlos advenedizos
Invasores que entran en competencia con la suyva propia. Y esta diferencia de
perspectiva no obedece dnicamente a motivos psicoldgicos: en una sociedad
que dispane, por conguista o por cualquier otro motive, de terras cultivables
abundantes, de mares o rios explotables, la venida de los hijos serd percibida
como una bendicién de Dios, que envia nuevos brazos para trabajar; en una
sociedad adaptada o unas tierras pobres, sin futuro, los hijos que Hlegan y, sobre
todo las hijas, serdin biodticamente percibidos como enemigos. cuyo avance
serd preciso frenar mediante procedimientos tan expeditivos como pueda serlo
el infanticidio de las hembras («diez varones y una mujer, un hijo al afo; diez
mujeres y un vardn, diez hijos al afiows ).

La perspeciiva materialista, en tanto gue subraya la pluralidad en
la estructura de cualquier tipe de materia. se inclinard abiertamente por
los principios que tengan un significade atributivo, Por ejemplo, rechazard la
concepcidon del embridn (o del feto) como «parte exclusiva del coerpo de la
madre» (como si la vida del embridn o del feto no hubiera requerido también ¢l
concurso del vardn, ¥y como 81 esa vida no interesase también al grupo, por
ejemplo, a través del derecho de herencia o de cualguier otra circunstancia),

En cambio considerard secundaria la distincidn entre estado potencial y
estado actual de un organismo bioldgico humano (en virtud de la especifici-
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dad de su ADN, pongamaos por caso ), cuando el estado potencial se define de
modo positivo. Y larazon es que un estado potencial, aungue sdlo alcance su
significado en funcidn del acto ulterior, sin embargo, en un campo bioldgico,
yoen particular humano, en el cual las fases del desarrollo de los organismos
han de considerarse como momentos internos ontogenéticos del propio orga-
nismo, los estados potenciales amecedentes alcanzan una realidad por lo menos
del mismo range que los estados posteriores. Sélo mediante la atencion a las
crias; a los embriones, &c.; es pc:sihle el cursocde la vida: de otro modo, erias
o embriones son sin duda tratados, desde una perspectiva proléptica, como
seres potenciales: pero la perspectiva proléptica es tal que ha de contar con la
realidad futura actnal; que es la que confiere sentido; por lo que es imperti-
nente la apelacidn a su estado potencial. A veces se argumenta alegando la
probabilidad de que un embrion sea polencialmente un genio, por lo que ha-
bria que protegerio adn mis gue a un adollo, sea persona en acto, pero no
genial, Tan solo puede comenzar a ser pertinente la consideracidn del estado
potencial del embridn desde una perspectiva negativa o limitativa, a saber,
cuando se cree saber con certeza gue un embridn malformado tene limitadas
sus potencialidades.

Desde estas coordenadas, la deecisidn acerca de la viabilidad biodrica de
un aborto, no se haran depender de principios solemnes gue, aungue tengan
que ver con la «dignidad de la vidas, o de la «personas que vaa nacer, o con
la presencia o ausencia en su organismo de un almy espiritual, sean meramen-
te declarativos, sino que se hard depender de principios que tienen que yer
con el conflicto dialéctico entre las personas vivientes, con los principios de
la lucha por la vida, ya se encuentren los contendientes en estado potencial o
en estado actual. Conflictos dialécticos que se plantean sin menoscabo de la
dignidad (cuando alguien, en defensa propia, no se detiene a matar a su agre-
sor, no ha esperado a que el agresor haya perdido su dignidad; aun recono-
ciéndola, Ia vida que la soporta serd un objetivo de nuestra pistola o de nuestro
pufial). En lineas generales, el aborto quedard bioéticamente justificado {en
nembre-de la misma vida humana) en todas aquellas sitnaciones en las cuales
la continuidad del embridn ponga en peligro la continuidad de [a vidade la
madre o ladel grupo social {en general: el control de la natalidad, que incluye
la destruecidn de los bancos de gametos que puedan existir). Nos encontra-
mos entonces en el conflicto entre la generosidad v la firmera, como virtudes
éticas fundamentales. Lo generosidad ante el embridn indefénso (en funeidn
de su [uturo) cederd ante la lirmeza debida a la madre: si esta firmeza esid
comprometida por el embarazo, sea através de Tn misma yvida orgdnica, seaa
través de [a vida ulterior {porejemplo si el Feto estd malformado o si es fruo de
una violacidn de la que pueda asegurarse que dard lugar a la presencia en ¢l
hijo de rasgos fenotipicos indeseables del padre ), Cuando una madre ve com-
prometida su vida por el hijo que depende de ella, o abortard «bioéticamentes
no porgue seq parte de su coerpo, ni porgue no tenga atn la dignidad de
persona, sine simplemente porgue es su enemigo en la lucha por la vida (oLra
cosd es gue lo sea realmente), Muraris muiandis daremos andlogos juicios en
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o gue concierne al control de lu natalidad. 51 una proliferacion excesiva de
embriones pusiera en peligro no va la vida de las madres, sino la vida del
crupoe soclal, este tendria que defenderse de sus [uluros competidores en
nombre de su propia vida,

En cualguier caso, desde los principios del materialismo bioético, cabe deri-
var un juicio condenatorio contra la prictica incondicional del aborto de embrio-
nes o de Fetos bien formados. fundada en la simple premisa de «no haber sido
deseado el embarazos, Quien sostiene haber partido de esta premisa, debiera
también haber conocido los procedimientos de control de fa natalidad de los
cuales nuestro presente dispone: v el no haberlos utilizado implicard en princi-
pio una gran negligencia. de efectos potenciales o actuales muy graves (riesgo
de la vida, despilfarro de quirdéfancs, atenciones hospitalarias, &c.) que habria
que imputar a la madre que propicid el aborlo v que, en consecuencia, deberia
compensar con una pena proporcionada (Feerte multa, prision, &e.) al ordena-
miento juridico,

Cuestion segunda. Los siameses

La segunda cuestion gue sometemos al andlisis es la de los siameses pro-
fundos.

$1. El significado del «problema de los siamesess en Bioética

Los problemas tedricos planteados por la realidad de los siameses (una
realidad cuya probabilidad es pequeria pero no despreciable: se estima, para el
momento del nacimiento, en un casoe sobre cincuenta mil, si bien solamente uno
entre doscientos mil casos es viable) son de una complejidad notable, en tanto
que obligan a remover las ideas mds fundamentales de la Antropologia [losofi-
cit, ideas tales como las de unidad o identidud de los individuos, la de persona,
ta de racionalidad, la de conciencia, la de responsabilidad, Ta de libertad, y
anin la idea misma de Natnraleza, que ahora se nos preséenta coma smonsiruo-
san, sin dejar de ello por ser natnralesa, Todo ello, obviamente, constituye un
«desafios para los sistemas mejor consensuades de «principios de la Bioéticas
que lengan que ver con la «autonomia del individuo humanos, con los «dere-
chos humanoss o con el «ederecho naturals, en general, ;Come aplicar. aungue
fuera retrospectivamente, el principio del «derecho de asociacions [articula 20
de Ta Declaracian Universal de los Derechos Humanos] a los hermanos siameses
—tailandeses— Chang v Eng Bunker, que dieron el nombre universal al fendme-
no monstruoso del scuerpo humano doblesT ; Camo les aplicaremos (0 les deja-
remaos de aplicar) ¢l principio de solidaridad? ; Cabe mavor solidaridad que la que
mantuvieron eslos hermanos, sobre todo a partir de cumplie sus 32 afios, en
[ 843, cuando contrajeron matrimonio respectivamente con las hermanas Adelaida
¥ Sarah Anne Yates, v organizaron sislemdticamente las «visitas solidariass», en
semanas alternas, a las casas en las que residian sus esposas, que No eran por
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cierto hermanus siamesias, $i00 que vivian en-sus casas separadas un par de
kilémetros, visitas solidarias que dieron come fruto nada menos que veintign
hijos? ¥ la «solidaridad ontoldgicas de los hermanos Bunker ne va a la zaga de
la solidandad que mantuvieron otros muchos hermanos que de cuando en cuan-
do aparecen en diversos lugares de [a historia —Mary y Eliza Chulkhurst, en el
Condade de Kent de la Inglaterra del siglo X11; los hermanos Toced en la halia del
XIX o las hermanas Hensel, Abigail v Britanny, en el final del siglo XX—, y que
estan presentes en todo caso en los eseritos de los naturalistas o en fas mitologias
de los antiguos (en las dguilas biceéfalas, en el dios Jano de dos cabezas. en los
centauros, én los andréginos platdnicos). [ Como aplicar a lodos estos casos el
prinuipiu del derechio del desplazamiento, gue el articulo 13 reconace a tenedo
cindadona? (se supone que el desplazamiento tiene no tanto un sentide mera-
mente geogralico —en cuyo caso cada hermano siamés podeia sin duda despla-
zarse 4 donde guisiera si convenciese al otro— sino en un sentido social, el
desplazamiento de un individuo respecto de coalguier otro individuo, para acer-
carse a cudlquier otro), | Y edmo aplicaremos a estos organismos bicipites la
peni de prisién (o eventualmente la ejecucion eapital) en el supuesto de gue
uno de los hermanos, pero no el otre, haya sido condenado en sentencia firme
por delito grave por él cometido?

No faltari quien pretenda quitar importancia a esta cuestion alegando la
irelativa) escasa frecuencia de los hermanos siameses inseparables. Pero esta
ruzdn es muy débil. supuesto gue les hayamos reconocido el estatuto de
ciudadanos o de personas, Bastarian unos pocos ejemplos en contra para que
la primeriza teoria de la equivalencia entre el nimero atdémico y el peso atémico
de los elementos quimicos representados en lu tabla periddica se vinlera aba-
Jo, ebligande a redefinir los elementos, y a regresar a sus compaonentes atomi-
cos para volver de nuevo a ellos, redefiniéndolos como sistemas en equilibric
metaestable, constituidos por particulas, orbitales, ., subatdomicos: de tal
modo que los «elementos candnicos» de la Quimica clasica, pudieran ser pre-
sentados come alternativas mas probables entre otras posibilidades combinatorias
que estdn a la base de los isétopos de esos elementos. Bastarian unos pocos
sujetos personales corpireos a quienes no se les pudiera aplicar los criterios
que definen el «individuo elemental candnicos, para gue este individuo cand-
nico tuviese que ser redefinido. v para que los eriterios biodticos «clisicoss
que suelen serutilizados, tuvieran que dejar de ser considerados como prinei-
pios (puesto que tienen excepciones) para comenzar a ser considerados como
reglas, con wodo lo que esta rectilicacion representa en un sistema doctrinal
consistente,

En una palabra, podria decirse que la realidad de los siameses inseparables
constituyve un «banco de pruebas» especialmente itil para poder ensayar com-
parativamente el alcance de los diferentes sistemas de hioética que se quiera
contrastar, porgque en este durisimo «banco de pruebas» podemos calibrar no
s6lo la capacidad de andlisis de un sistema bioético dado, sino también los
recursos Nlosaficos (0 acaso m 'tmll'rg_i!unﬁ, metafisicos o simplemente retdricos)
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que necesita poner en marcha para formuolar un dictamen susceptible de ser
sometido al consensus experiarim,

No deja de ser significativo, sin embargo, el relativo eretraimientos —asi
podriamos considerarlo— que se observa en los manuales de bioética, o incluso
en las Declaraciones delos Comités Nacionales ¢ Internacionales, en todo lo
concerniente 4 la cuestion de los hermanos siameses, planteads como cuestion
bioética (y no como cuestion estrictimente embrioldgica, o incluso socioldgica
o psicolégica). Sospechamos que este supuesio retraimiento tiene que ver con
la dificultad gue las situaciones planteadas por los siameses suscitan ante siste-
mas de principios bioéticos generalmente adoptados por consenso y gue han
sido concebidos desde las coordenadas que pasan precisamente por los «suje-
Los corpdreos elementaless, casi siempre asociados a concepeiones metalisicas
sobre el fundamento de la personalidad (el alma racional, como forma sustancial
del cuerpo humano individual, ln «conciencia de si mismox, o el «principio de
autonomias ), En todo caso, contrasta este relativo retraimiento de los bioéticos
por los problemas imphicados en los siomeses con el interés que entre esos
mismos cultivadores de la bioética han suscitado en los dltimos afios los avan-
ces en ingenieria genética orientados a la clonacién de los individuos humanos,
a pesar de que el problema bioéuco de los siameses va referido a una realidad
sele cuerpo presentes (nunca mejor dicho), mientras que el problema de la clonacison
artificiosa de los individuos homanos es sélo, hoy por hoy, una posibilidad
dudosa, y no tanto por la parte de la ingenieria, como también por la parte de la
bioética. También es verdad que esta diferencia —la que existe enire un suceso
natural (aungue se lame monstruoso) y un suceso artificial, realizable por la
ingenieria penética— podis explicar la avalancha de debates en torno & la clonacion,
como posibilidad ante la cual hay que tomar posicidn, para atajarla, para blo-
quearla o para impulsarlaa través de disposiciones juridicas pertinentes. Y, sin
embargo; la cuestion de la clonacion natural —referida a los mellizos o hermanos
gemelos monocigdticos— es, al menos desde una perspectiva filosofica, del
mismo rango gue la cuestion de los hermanos siameses. En efecto, Ia clonacidn
natural (y, per supuesio, la artificial) suscita la cuestidn de hasta qué punto la
identidad esencial {la identidad del ises. semejanza o igualdad de los elementos
de una mismaclase o especie) no compromete la identidad personal (la identidad
sustancial, como autds, la singularidad personal individual) de las individualidades
clonadas en las que se distribuye una misma estructura esencial. Pero los herma-
nos siameses suscitan la cuestion de hasta qué punto la unidad individual {in-
cluso sustancial) del «organismo geminados no com promele esa misma identidad
o singularidad personal de las «partes capitativass de tal unidad, Los hermanos
siameses plantean la cuestian de la posibilidad de que personas distintas, en su
singularidad personal. puedan estar unidas en un dnico individuo viviente o
sustancia orginica; los clonos plantean la cuestidn de la posibilidad de gue
individuos de diferente naturaleza puedan sin embargo tener la misma aparien-
cia, incluso la misma personalidad (en cuanto puedan ser sustituidos en deter-
minadas circunstancias los unos por los otrog). 81, para medir el alcance de estas
cuestiones, nos remitimos a los prohlemas que se planiearon en la teologia
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cristiana tradicional, cabria poner en correspondencia la cuestion de losg siameses
con el misterio de la Trinidad divina (una sola unidad viviente divina y tres
personas diferentes); mientras que el problema de la clonacion mantendria cierta
afinidad con el misterio de la Encarnacién {porque en €l, diversas naturalezas se
unen hipostiticamente, sustancialmente, en una sola persona; si bien, en el
caso de Cristo, las diversas nawralezas no se contemplan como s fuesen indivi-
duos separados y la persona tnica se considera como dinica en sustancia y no
en esencia): no entramos en las cuestiones del nestorianismo.

En resolucidn: ante la hipdtiesis. no muy probable a corto plazo, de que ¢l
problema de los hermanos siameses, como problema prictico, pueda considerar-
se.como un problemaen vias de extineidon (siempre que demos por hecho que los
progresos de las lecnologias quirdrgicas o genéuicas puedan revedver muchas
situaciones de geminacidn inicial o madurd, v gue en Jas situaciones irresolubles,
el oportune diagndstico prenatal permitird un aborto legal de los monstruos
inseparables, twdo esto suponiendo también un consenso ampliado hasta las
confesiones religiosas o naturalistas mds reticentes, un consenso sohre la
indeseabilidad de los organismos slameses, siempre que tales organismos pue-
dan ser evitados dentro de las normas bioéticas), la cueston de los hermanos
siameses seguiria manteniendo una trascendental importancia filosdfica, No seria
adecuado inferir que, desaparecido el hecho, en un futuro mas o menos proxime,
desaparecerd también la cuestidn filosofica en torno a este hecho. Porque la
importancia trascendental de la cuestion de los orzanismos siameses hay gue
cifrarla en la circunstancia de que es en funcion de ella como muchas de lasideas
sobre la individualidad, personalidad, racionalidad, libertad, &c. —qgue atravie-
san a las situaciones de los hermanes siameses v a las de los que no lo son—
pueden ser redefinidas mis alld del marco convencional (el de los que Hamare-
mos «sujetos elementaless:, inspirdndones en el paralelo con los elementos qui-
micos antes mencionados) en el que estas ideas suelen ser definidas por una
tradicion milenaria, reforzada en nuestro presente por los principios universales
que inspiran a las sociedades democraticas de mercado que tienden a privilegiar
al sujeto elemental en la conformacién del «individue candnicos que se toma en
cuenta en los disefios de produccidn, de consumo, asi como en los derechos
civiles, politicos, por no hablar de los criterios estéticos que presiden las dife-
rentes artes {incluyendo el disefio de modas presentados en las pasarelas por
modelos que se aproximan al individuo candnico; jgué sentido tendria una pa-
sarela destinada a presentar trajes de otofio para hermanos siameses?, &c.), Asi
pues, aun cuando en los siglos venideros no existieran ya organismos siameses.,
su reilidad pretérita seguiria siendo un punto de referencia inexcusable para
construir la doctrina de la persona; v, por decirlo asi, los problemas filosdficos y
las resoluciones correspondientes que en worno o los siameses se suscitan,
aunguoe no tuyieran un campo de aplicacién practica directa, seguoirian teniendo
ese campo de aplicacidn prictica indirecta al ser referida a los sujetos elementa-
les realmente existentes, por ¢l efecto que en la redefinicidn de estos sujetos
habria de tener la consideracién de los siameses. Tampoco es, en nuestro pre-
sente, un problema practico directo, la cuestion de los neandertales. como even-
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tuiles habitantes de lugures desconocidos de la Tierrt, que nos obligarian a
decisiones éticas, politicas o religiosas determinadas (;se les bautizaria o no se
les bautizaria? jse les proveeria de un documento nacional de identidad?). Pero
no por ello la cuestion de fos neandertales puede ser puesta entre paréntesis por
una antropologia filosdfica que no quisiera limitarse a formular sus juicios sobre
¢l hombre a la consideracién de los hombres actualmente existentes.

§2. Planteamienios precientificas (metafisicos) de la cnestion

El problema fundamental que plantean los organismos siameses es (o as{
lo consideramaos agui) el problema de la relacian entre 1a idea de personi
humana v la idea de individualidad corpdrea (la que Hamaremos individualidad
elemental ¢ candnica), a la cual aquella se supone indisolublemente vincula-
da, Esta vinculacion, expresada en el terreno de la extension de los «conjun-
tos» correspondientes (el conjunto de los seis mil millones de individuos
elementales humanos gue viven en el presente v el conjunto de las personas
humanas reconocidas como tales por las legislaciones correspondientes) toma
la forma de un «principios (o regla) de coordinacion biunivoea entre ambos
conjuntos. El principio (nosotros diremos: la regla) podria formularse de este
modo: «A cada persona humana corresponde una individualidad corpérea
elemental, y a cada singularidad individual elemental corresponde una perso-
nalidad irrepetible.» Bste «principios, aungue no suele estar explicitamente
representadao en la Declaracion Universal de Derechos Humanos v otras simi-
lares, Io estd implicitamente, v aun cuasi-explicitamente (por ejemplo, en el
articulo 1 cuando se habla de «Todos los seres humanos...» —por el contexto
se deduce que la Declaracion se refiere 4 todos log hombres, distributivamente
tomados, ¥ no por ejemplo a los dvulos sin fecundar, a los espermatozitos o a
los tejidos de un baze humano, que también son sseres humanoss—); en
cualquier case estd gfercitade en la mayor parte de los planes y programas de
los organismes internacionales y en particular de aquellos organismos que
poedrian clasificarse precisamente como «organismes que miran a la Humani-
dad desde la perspectiva distributiva unidadicas, o coma clase distributiva de
individuos corpireos elementales: tal es el caso de los organismos internacio-
nales dependientes de la ONU, instituidos para atender a la distribucidn de
alimentos (FAQ), a ladistribucién de bienes o servicios médicos (OMS) o ala
distribucidn de bienes educativos (INESCO). El wprincipios (nosatros dire-
mos: laregla) de ba correspondencia biunivoca entre los hombres como suje-
los corpdrens elementales v las personas, puede ser analizado desde un punto
de vista estrictamente pragmitico, como principio prodencial que postula la
conveniencia de considerar a los seis mil millones de hombres de nuestro
planeta como seis mil millones de sujetos de derechos humanos: pero el pragmatismo
de esta regla de correspondencia noexcluye la necesidad de una «cobertura
tedricas (metafisica, en realidad), porque una tal «coberturas es precisamente
ta que wjustificas gue la regla sea considerada como wn privneipio, mds ain,
como el principio supremoe e intangible del humanismo, en cuanto se enfrenta
eon T barbarie racista o de cualguier otro orden,
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La fundamentacion metafisica (o mitoldgica), no meramente pragmaticy, de
la regla de correspondencia biunivoca universal, podria considerarse destinada
o, 51 se prefiere, tendria como efecto propio, el bloguear el problema filosofice
que o o antropoelogia plantean los organismos stameses; lo que no guiere decir
que este problema filoséfico no pueda ser bloqueado por otros fundamentos
metafisicos que no contemplan la regla de correspondencia, y que inclusoe la
impugnan. Es el caso de los fundamentos metafisicos o mitoldgicos defendidos
hoy poralgunas minorias inclinadas al esoterismo, gue sin embargo considera-
remos agui por motivos sistematicos. Los argumentos en favor de la regla de
correspondencia son hoy defendidos. en cambio, por corrientés masivas de
opinian, porejemplo, las que canaliza e impulsa la Iglesia Romana.

(A) Las doctrinas que cubren directamente la regla de coordinacién biuni-
voca de referencia v gque Henen como efecto propio bloguear el problema de
los siameses como problema filosofico, reduciéndolo a un simple problema
practice coyvuntural, giran, de un modo v otro, en terne a la idea de que
es preciso atribuir un principio sustancial & los individuos humanos elementa-
les, si bien cabe reconocer muchas variantes de esta doctrina. Ateniéndonos
4 las mds proximas a nuestra radicidn eristiana citaremos unicamente las tres
sigulentes:

ia) En primer lugar, la concepcion aristotélica, interpretada al margen de la
tradicidn «averroistar gque postula un alma o entendimiento agente universal,
comin a# todos los hombres, Es la concepeidn del alma racional como forma
sustancial del cuerpo individual que tiene la vida racional en potencia (la materia
aportd el principio de individuacion), Segin esto, lo forma racional no serd con-
siderada como efecto de un acto de creacidn, sino como una actualizacidn de la
maleria potencial, lo que pondrd en entredicho la posibilidad de su inmortalidad
tinterpretaciones de Alejandro de Afrodisia y de Estraton de Lampsaco ).

ib) En segundo lugar, la concepcidn cristinna del espiritualismo corporeista,
que Santo Tomds intentd componer con la wadicidnaristotélica. El alma espiri-
tual, como sustancia incompleta, es entidad creada por Dios nominaiin en fun-
cicén de los individues humanos cuyos cuerpos son engendrados por los hombres
itncluso en relaciones adilieras): el alma es espiritual pero ejerce la funcidn de
forma sustancial. Esta alma es individual (es célebre la oposicidn de Santo To-
mis contra la doctrina del intelecto agente universal de los averroistas) pero lo
es porgue también es individual la materia sigrnata quantitate a la que aguella
alma estd proporcionada. Ademds el almaes inmaortal, pero ala inmortalidad del
alma corresponde la resurreceicn de Ia carne, la resorreceicn de los «mismos
cuerposs que wyieron los hombres que han muerto {Santo Tomds, Summea
Thealogica, Sup. 3 pars, 79, 1) y que irdn o reunirse con sus armas inmortales
(se supone gue los «mMismos cuerpes» resucitados o serdn sdle cuanto o su
gcorporeidad celestes: Santo Tomds no se manifiesta al respecto, pero cabe
interpretar su pensamicento en el sentido de que en la Gloria los cuerpos de los
hermanos siameses resucitardn separados entre si, dirfamos, mediante una ciru-
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i sobrenatural, aungue unidos, junto con todos los demdids bienaventurados,
en el «Cuerpo mistico de Cristox),

(e} En tercer lugar, las conceperones del espiritualismo no corporeista (cris-
tiano, aungue no exclusivamente), que ven al alma espirital como fundamento
de la personalidad individual humana, pero reticindole la funcién de forma sus-
tancial del cuerpo. La vinculacidn del almaespiritual con el cuerpo individual no
serd ya sustancial, sino aceidental, y se explicard acudiendo a faneisticas mitologfas
ila glindula pineal. como sugirid Descartes) o a procedimientos de cualguier
otra indole, como los propuestos por el lamado «espiritualismo francéss.

Las dectrinas b1y (¢) obligan a plantear el problema especial del momento
en el cual el alma s¢ une al cuerpo, v ¢l punto en donde tiene lugar la union,
Acerca del momento de la unidn es posible recoger todas las hipatesis posibles,
entre las propuestas por los escolisticos (desde el momento de la fecundacidn
hasta los primeros segundos, minutos, dias o semanas y atn afios desde la
formacidn del embridn). Las opiniones se polarizan, entre los cristianos del pre-
sente, a propdsito de los debates sobre el aborto, en dos grupos: ¢l de gquienes
sostienen que el alma se une al cuerpo en el momento de la fecundacidn —
opinidn que implica gue el aborlo provocado habrd de considerarse como un
homicidio— v el de quienes sostienen que el alma se une al cuerpo pasadas las
doce semanas de la fecundacion: En cuanto al «puntos en torno al cual el alma
comienza 4 unirse al cuerpo, sefalaremos gue, aparte de guienes niegan tal
planteamiento (el alma se une al cuerpo, «toda en wodo y wda en cada una de sus
partess), hay quienes se inclinan o bien por la cabeza (siguiendo la tradicion de
Pitdgoras o de Platdn o hien por el corazon (en la tradicion de Aristdteles, gue
se apoyaba en el supuesto de que es el corazén guien pone en movimiento
todos los drganos del cuerpo viviente, definido precisamente por ese movimien-
to) o bien por el higado (en la tradicidn de Galeno ). Estos debates alcanzan una
gran impertancia en la que algunas veces se llamaba «Embriclogia Sagrada» (un
modo de tratar antafio problemas que hoy trata la Bioética), a proposito, por
ejemplo, del bautsmo de los monsiruos bicipites (Feijoo expone con toda preci-
sidn el estado de la cuestidn en su tiempo, y se inclina por la tesis del cerebro
como organo de la racionalidad y aun del movimiento mismo de los misculos del
coraxdn, a fin de integrar de modo muy elegante la tradicion aristotélica y la
platdnica, en su «Respuesta a la consulta sobre el Infante monstrooso de dos
cabezas, dos cuellos, cuatro manos, cuva division por cada lado empezaba des-
de el codo...w, Cartas ertditas v curiogas, LOMo primero, carla sexla).

La forma de aplicar la «regla de coordinacién biunivocas a los organismos
siameses es muy distinta en las alternativas (a), (b) o {¢), Ateniéndonos a las dos
altimas (por ser las gque estin ain vivas en nuestro presente) cabria decir, sin
embargoe, que las concepeiones respectivas tenden siempre a canalizarse a ra-
vis de la regla de correspondencia biunfvoca, pero de (al suerte que esta regla
es utilizada mds bien como prineipio tedrico que como Criterio meramente pru-
dencial o pragmético. Se postula, sencillamente, que o cadi «alma racionals
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icuya realidad pretende inferirse no 610 de las operaciones —segdn el lema
operari sequitir esse— sino también de la misma estructura anatémica) habra
de corresponder un individuo sustancializado, es decir, una «sustaneia informa-
diax. Por ello, coando la singolaridad del individuo corpdren no aparezcu hien
delimitada (delimitacidn que sdlo se da en los «individuos elementales») se
procederd a priod, como s esa singularidad individual existiese en 1odo case.
Lo gue equivale (traduciéndolo al plano filosdéfico) a concebir al organismo
stamés, no ya como gna unidad susrancial individwal andmala (una anomalia
que abligaria a redefinir el concepto de individualidad corpireal sino como dos
individuos o sustancias originariay conformadas por sus respeclivas almas
espirituales, s6lo que dispuestas en un estado tal que les permite compartir
drganos diversos (el higado, porejemplo). La denominacion habitual (<herma-
nos siamesess en espafiol, en ingles sconjoined twing») envuelve ya la idea de
wdos individuos distintoss que se encuentran en una situacidn andmala de
unidn (dos hermanos, confoined = conjuniados, coyugados, uncidos), En dlii-
ma instancia. la unidn se considerard como un vinculo accidental (o cantidad ya
era considerada como un accidente en ka tradicion aristotélica; y 1a corporeidad
llegaba a distinguirse de la cantidad en la reologia 1omista de la eucaristia).
Feijoo plantea la cuestion explicitamente de este modo: la primera parte de la
consulta que le hacen desde Medina-Sidonia a propésito del parto gue tuvo
lugar el 29 de febrero de | 736 se refiere 2 «sobre si el monstruo bicipite constaba
de dos individuos 0 era uno solos, Feijoo responde, desde luego, defendiendo
la tesis de los dos individuos unidos, siempre gue en semejantes monstruos
estén duplicados el corazan y 1a cabeza; pues cabeza y corpzon serian los pun-
tos por donde el alma habia de unirse al cuerpo. Esta es probablemente li razdn
por L cual Fetjoo postuls, también a prieri. gue si-en todos los monstruos
bicipites se hiciera la diseccidn con toda exactitud, en todos se hallarian dos
corazones.

Podriamos concluir por tanto, que el problema de los siameses queda zanja-
do mediante el postulado mencionade, porque desde su perspectiva, los siameses
ya no serdn vistos como un individuo que hubiera que coordinar a dos almas,
sino como dos individuos originarios, s6lo que vinculados por una refaciones
andmalas, pero siempre accidentales (como poadrian serlo las reliaciones entre
dos «individuos elementaless gue. en una sociedad esclavista dada, hubieran
sido atados por su duefio mediante una argoella de hierro irrompible). Ahora
hién, este modo de zanjar ¢l problema es antes un modo de encubrirle que un
moedo de resalverlo,

iB) En cualquier caso, no es necesario acudir a la metafisica del espiri-
talismo individualisia de las formas sustanciales para encubrir o bloguear ¢l
problema filosofico de los siameses, Cabe acudir a una concepeion diametral-
mente opuesta a la del espiritualismo individualista postulando, comao situacion
originaria, precisamente la del «individue geminados (un individuo que, por
tanto, ya no serd elemental, sino complefo, de acuerdo con el mito que expone
Aristifanes en El Banguere, 191 d-e, de Platdn): al principio habia tres clases de
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hombres, a suber, los de sexo masculino, los de sexo femenino y los andrdginos:
tanto unos como olres se manifestaban como cuerpos vivientes esféricos, con
cuatro brazos y cuatro piernas y dos caras a cada lado de la cabeza, cuatro orgjas
y dos drganos genitales. Dicho de otro modo, que es el que aqui nos interesa
los hombres esféricos del Aristdfanes plaignice pueden inierpreiarse como
organismos siameses idealizados, Ceando querian avanzar con rapidez utiliza-
ban sus ocho extremidades como si estuvierun rodando. Quisieron subir al cielo
y atacar a los dioses: Zens, después de dudar sobre si los aniguilaria, decidid
debilitarfos, separindolos en dos partes. Los corté en dos mitades. como hacen
los hombres al cortar los huevos con una crin. Apolo recogid la piel ablerta
formando el ombligo. Pero las mitades separadas tendian a unirse con sus mita-
des carrespondientes, y esto debido a que eran incompletos: cada uno es sdlo la
mitad del hombre gue fue, el svambolo de si mismo (vym-bolo era la tablilla o vaso
que, en la ceremonia de expresion de amistad, rompian en dos mitades los ami-
o5, los novios, &c., a fin de guardarlas cada una por separado para poder
recomponerla en un momento indeterminado de un futuro encuentro, aproxi-
mandn las dos mitades como expresidn de una renovada identidad ), Desde Ta
perspectiva platénica cabria afirmar que son, por consiguiente, los individuos
clementales, y nos los siameses, 1os que requieren explicacién. Segin eslo, por
tanto, podriamoes decir que el problema no reside tanto en los organismos siameses,
cuanto en los individuos elementales; estos son los que deben ser explicados,
Son los individuos simples los que son incompletos, como 1o prueba, por ejem-
plo, que los drzanos sexuales de los individuos elementales s6lo pueden enten-
derse los unos en funcion de los de los otros individuos «complementarioss,
Los individuos elementales, desde este punto de visti, no serian individuos
enteros sing, porasi decirlo, individuos fraccionanos. Por ello son los hombres
que llamamos normales o elementales los que son problemdticos, porgue son
incompletos, y buscan en su complemento el esimbolo de si mismoss,

Ahora bien, sin perjuicio de la rigueza alegorica del mito platdnico, no sélo
en el terreno de la embriologia, sino en el de la misma tipologia siamesa, y en el
de lateoria de la evelucidn en general, es preciso hacer algonas precisiones. El
mito tene mucho de alegoria de nuestra actual embriologias los hombres elemen-
tales surgen efectivamente de un hueve o cigoto «esféricos; de €] proceden por
divisién los gemelos monocigdticos: un huevo en cuya constitucidn entran los
cromosomas masculines y los femeninos. Tiene también mucho de alegoria en el
terreno de la tipologia de los siameses, porque Platon ha descartado (por moti-
vos que aqui no vamos a considerar) a los andréginos: «desaparccicron muy
prontos; precision que dehieran tener en cuenta tantas corrientes esotéricas en
tornoa los andréginos que mentan a Platin, Quedan, dice Arisidfanes, «unidos
por I espaldas agquellos cuerpos de los cudles saldrin dos varones o dos hem-
bras, diriamos, por ejemplo, los hermanos Bunker o las hermanas Hensel, Subra-
yamos, por dlumo, cdmo el mito de Platon se anticipa a una posibilidad que
acaso habria sido abierta por la teoria de la evolucidn humana, aunque no wyo
tealidad: la posibilidad de una humanidad andréging dada en el pretérito, o quizdi
en el futuro.
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Ahora bien_ el problema de los siameses tampoco puede considerarse re-
suelto desde la perspectiva de los «individuos geminados» (0 individuos do-
bles), sencillamente porgue los individuos geminados (que se corresponden
con las moléculas biatdmicas de 1o Quimica) no son un concepto de la misma
estirpe que la de los individuos elementales; o dicho de otro modo, no es posible
derivar los unos de los owres, sea por composicidn —la que de dos hace uno, en
fa tesis individualista— sea por division, la que de uno hace dos ex enos dio,
como dice Plawdn por boca de Aristdfanes, Ambas firmulas de construceion de
la unidad de la persona humana habrian de ser sustituidas por otras féormulas de
construccidn o partit de otros componentes previos a estas formas de unidad, a
saber, u partir de los componentes del cigoto; un Lip{} de unidad que ni la
embriologia de Platén ni la de Aristdteles pudieron alcanzar: La genialidad del
mito platdnico estriba acaso precisamente en haberapuntado hacia unas unida-
des previas a las unidades elementales (unidades previas que nuestra embriologia
identifica con el cigoto), aungue de un mode mitico, al dar por realizadas en el
pretérito, v como si fueran originarias, esas unidades geminadas, Hay gue con-
siderar por tanto como meras «reincidencias mitoldgicass algunas propuestas
de quienes (como Fernand Comie) mantienen hoy la «doctrina del ser perfectos,
o la revelacidn del «andrigine divinos, tratando. de recuperar ciertas ideas
hinduistas (mites de Shiva, &c. ) de cardeter inequivocamente milolégico.

Los planteamientos precientificos de la cuestién, tal como los hemos pre-
sentado, no son, por tanto, planteamientos meramente arqueolégicos, Sin per-
Juicio del desarrollo de la Biologia cientifica, a fravés de la teoria celular, los
planteamientos teoldgicos, mitoldgicos o filosalicos precientificos siguen go-
zando de una presencia considerable en las sociedades del presente.

3. Replanteamiento del problema filosdfice de los siomesey tras el desarrollo
de la ieoria eelular

I. Launidad elemental de las personas individuales no puede considerarse,
como hemos dicho, ni como una unidad originaria (la unidad de la sustancia
hilemdrfica aristotélica, individualizada por una formainica gue actualiza una
materia en potencia, o la unidad de la sustancia espiritual «incompletas creada
nominatim ex nilbilo) susceptible de componerse con olras eén un unwm per
aceidens, ni como una unidad derivada de supuestas unidades geminadas pre-
viamente existentes gque se huhieran separado en un momento dado (dos ele-
mentos de uno: ex enos dre). En realidad. tanto la concepeidn elementalisia de
la sustancia individual (Ja de Anstiteles v, en Medicing, Ta de Hipderates) como
Ia concepcidn pluralista (la de Platdn y, en Medicina, lade Galeno), v. en concre-
to, binarista, convienen en un punto decisivo de la ontologia de la sustancia: en
que ki realidad actual {es decir, no meramente potencial ) Gltima estd constituida
por sustancias vivientes elementales o dtomas (a-foma = in-dividuo), cuya mor-
fologia se supone dada a una escala determinada: traspasada esta escala, perde-
riamos de vistaa la materia viva y nos encontrarfamos con las partes inorgdnicas
de los vivientes (agua, aire, tierra, fuego), Sélo que las sustancias elementiles
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vivas. 0 bien se presentuan en & mismas en su propia elementalidad {y asi 1o
habria considerado Aristdreles, sin perjuicio de la gran variedad de pardmetros
que utilizd: el Sol, Bucélalo o Sécrates son, para Aristoteles, sustancias vivien-
tes elementules. es decir, no contienen a otras vivientes, ni son descomponibles
en ellas) o bien se presentan come composiciones binarias que, sin perjuicio de
constituir unidades per se. pueden separarse en sus partes clementales (es la
posicidn de Platon), Es indudable que la posicion platdnica atenda notablemen-
te el elementalismo sustancialista que propondri Aristdteles; al postalar unida-
des per se compuesias de varios elementos que. sin duda, en cuanto se mantienen
unidos comao individuos complejos. habran de ceder algo de su individualidad:
o, lo gue es lo mismo, al aparecer separados, arrastrardn la nota de incompletud,
mantenida, sin embargo, a la misma escala morfoldgica de las simgularidades
elementales. La concepeion platdnica de las sustancias (o de los organismos)
podrd considerarse como una rectificacidn eritica de una concepeidn sustancialista
elementalisia (a escala de los elementos candnicos) manienida por ejemplo por
la radicion hipocritica (y luego, por Aristdteles): una srectificacidns que se
uhtiene mediante el progressuy hacia unidades de complejidad superior, consti-
tuidas por dos 0 méas elementos canonicos que se postularin como si estuvie-
sen refundidos en una unidad compleja de orden superior, Desde esta concepeidn
de las unidades elementales se nos hace posible comprender como dos opeio-
nes de un mismo proceso de construceidn (el como 1o hemos hecho en el padrra-
fo anterior), tanto a la opeion que deriva lo elemental miltiple de la division de
un individuo complejo (dado a escala de los individuos candnicos) cuanto la
opeidn que deriva la unidad compleja a partir de la composicidn de individuos
elementales,

Pere ninguna de estas opeiones agotan el campo real de los vivientes: tan
solo son opeiones dialécticas que suponen dado a este campo como si estuviera
definido morfoldgicamente a la escala «paramétricas de los individuos candni-
cos. Sin embarge, cabri siempre regresar mas atras, partiende de los mismos
individuos elementales, a fin de considerarlos descompuestos ellos mismos en
parles vivientes, y no necesariamente simples, sino sencillamente tales que, a
partir de ellas, pudiéramos dar cuenta tanto de los individuos o unidades actua-
les elementales como de los individoos actuales complejos. Es el proceder que,
en Geometrfa, nos lleva a considerar en una primera Fase a los cuadriliteros
rectimgulos 0 bien como constituidos a partic de la composicion de cuadrados
elementales. o bien a estos como resultantes de la divisidn de un rectingulo en
cuadrados sucesivos hasta legar a los elementos (v habrd que fijar la escala o
pardmetro de elementalidad), Pero también, en una segunda fase, el proceder
que nos Hleva a regresar «niis atrds» de los cuadrados elementales, de suerte
que ¢s10s se nos aparcecan comoe resultantes de la composicidn de widngulos, a
partir de los coales obtendriamos tanto los cuadrados elementiles como 1oy
cuadrilateros rectingulos. Otro ejemplo mas significativo (porgue estd tomado
de campos reales fisico quimicos y no meramente geométricos ) los elementos
quimicos (desde [a Quimica eldsica. la de Lavoisier y Dalton, que culming en la
tabla peridgdica) fueron considerados comodtomos (es decir, como individuos)
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en su principio; sin-embargo, muy pronto se advirtio gue las verdaderas unida-
des de los compuestos quimicos no-eran propiamente los dtomos sine las molé-
culas; de donde la necesidad de reconocer, como componente de los cuerpos
complejos, a las unidades molecalares que, por tanto, aparecen también como
unidades individualizadas a otra escala, v con una presencia en la realidad ain
mids frecuente que lade los dtomos. Las nuevas individualidades podefan inclu-
so ser originarias (las moléculas biatdmicas compuestas de dos elementos igua-
les o distintos) y serd posible redefinir el dtomo elemental como una «molécula
moenoatémicas, Ahora bien, y a consecuencia principalmente del descubrimien-
to de los isdtopos, se hizo preciso regresar adn mids atrds de las unidades indi-
viduales, no sdlo moleculares sino también atdmicas: habia gue vencer liresistencii
que oponia el concepto mismo de lo indivisible (atdmico o individual) que, con
diversos aparimetross venid rodando desde Demdéerite v Boecio hasta Dalton v
Prout: era preciso descomponer el dtomo, el individuo, Se estahlecid asi a teoria
dtémica moderna, que nos presenta o los elementos quimicos, a los «dtomaoss,
como sistemas de equilibrio dados en niveles muy distintos de complejidad,
pern constituidos siempre o partir de particolas subatomicas (electrones, protones,
neutrones... quarks), Y tras estas unidades atdémicas mds o menos complejas, se
reconocerdn las unidades moleculares, compuestas de dtomos de la misma o de
diversa especie.

Podria afirmarse que ¢l equivalente en Biologia de la teoria atémica (en
cuanto esta supuso la descomposicion de los celementos dtomoss de la Quimi-
ca cldsica y el regreso hacia las particulas subatomicas de la Fisica nuclear) fue
la teorfa celular. Porgue la teoria celular determind la liguidacion de la concep-
cion elementalisty de las individualidades actuales vivientes, ya fuerd en su
versign simple (el dromo de Porfirio o fndividuo de Boecio), ya fuera en su
version compleja o «moleculars {; cdmo no advertir la «correspondencia sintacticas
entre los andrégines de Platin y las moléculas biatdmicas heterogéneas, o bien
la correspondencia entre los «varones dobles» o las «hembras dobles» con las
moléculas biatdmicas homogéneas de los quimicos de la época de Dalton o de
Avogadro?). Encualguier caso. lateorfa celular (Schleiden, Schwann,...) se cons-
btuyd cas coetaneamente con la teoriz atdmica.

2. Lateoria eelular hace posible replantear la cuestidn de fas unidades indi-
viduales de los coerpos vivientes de un modo diferente acomo se planted en la
tradicidn filosafica platdnica o aristotélica (vid, A, Albarracin, La rearia celular,
Madrid 19833, De un modo diferente pero no independiente, puesio gue los
esquemas galénicos (platdnicos) de Ta unidad orgdnica, por ejemplo, podrin
considerarse ampliamente recuperados, si bien a una escala mis adecnada, con
los avances de las ciencias biolGgicas.

Cuando hablamos de «teoria celulars nos referimos también a las estructu-
rs vivientes procariotas, como particulas vivientes cuya integracion, segin
modos muy variados. dard lugar a las células eucariotas (mitocondriss v plastos,
siseguimos la teoria de la endosimbiosis de Duve-Margulis pueden haber llega-
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do a ser huéspedes permanentes de la célula que los alberzd) v, ulteriormente, 4
los organismos pluricelulares. En cualguier caso, las unidades vivientes son
identificables; se oponen las unas a las otras, se multiplican, dandoe lugar a
clases distributivas (las mas curacteristicas de las coales acaso son las especies
de Linneo). Pero las clases distributivas de individuos vivientes se diferencian
de las clases gue se constituyen con los dtomos quimicos, por un rasgo esen-
cial: los dtomos no proceden de otros dtomos semejantes a los que pertenecen &
su clase distmbutiba (los dtomos de hidrégeno no proceden de otros dtomos de
hidrogeno, sino de particulas subatdmicas o de la descomposicion de moléculas
mids complejas) pero los individuos vivientes se reproducen a pactir de otros
individuos dados de su clase Idgica (especie, célula...: omnis cellula excellula).
Las clases logicas que se constituyen con los vivientes de este modao pueden
ser ya clases diatdiicay. lanto cuando la «multiplicacions tiene lugar por ¢sci-
siondirecta, como cuando tiene lugar por reproduccian sexual (s cual, en todo
caso, mmbién implica una segregacion o division de las células germinales v aln
del mismo cuerpo o yoma que las contiene), Y dado que las relaciones de gene-
racion entre [os vivienies, aungue universales, no son conexas, cabe concehirla
posibilidad de la formacién de series de vivientes que se diversifiquen de otras
series de vivientes que proceden sin embargo de una estirpe comin: de este
modeo, los géneros que la tradicién circunseribia al format de los géneros
porfirianos, podrin ser entendidos como géneros plotinianos (géneros cuyas
especies mantendrdn entre si las relaciones caracterisiicas de la homologia, se-
oin la cual partes, rasgos con funciones o aspectos diferentes, mantienen sin
embargo su mismo origen),

Lo gue nos unporta subrayar aqui es la circunstancia de que las unidades
arginicas «naturaless individuales, doradas de identidad susmancial, no se nos
presentan ya como si fuesen unidades originarias (sustancias hilemdrficas, en el
sentido aristotélico), sino como unidades de orden n, construidas en el proceso
general de la evolucidn v delimitadas diaméricamente a partir de las unidades de su
misma especie, Son unidades que la distribucion no hace absolutas, sino precisa-
mente codeterminadas por otras unidades; que se necesitan, en todo caso. para
que, por un lado, la reprodoccion sexuoal sea posible, y; por oo lade, para que la
subsistencia heterotrofa sea también posible. Dicho de otro maodo. las unidades
organicas individuales (sustanciales) se dan o una escala codeterminada por las
unidades orgdnicas de la distribucion especifica correspondiente, sin que esto
signifique el dejar de lado a los desarrollos genéricos. La separacion discreta de [as
unidades vivientes, segin su nivel, no poded considerarse por tanto como garantia
ftima de una individualidad absoluta (Ta expresada en la tradicidn escaldstica por
la hipétesis del «hombre volante» de Avicena); porgue los individuos o sistan-
cias vivientes distribuidas se delimitan en un plano fenotipico que no permite dar
por inexistente las realidades genotipicas (celolares, intracelolares) que anudan a
los diferentes individuos en el conjunto de la biocenosis de la que forman parte:

De aqui la enorme variedad de los tipos de unidades individuales dotadas
de identidad que encontramos en los seres vivientes: desde fas unidades Iipu
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cormes, representadas por clertas aleas gue se reproducen morfoldgicamente
en una misma biomasa arborescente, hasta la reproduccion celular que tiene
lugar en el dmbito de un mismo sistema, unas veces constituide por unidades
cuasidiscretas, wencerradas» en un organismo comuin, tipo velvox, otras ve-
ces en organismos pluricelulares continuos o contigues (el caso del sistema
de eelulas newronales discretas pero vinculadas sindptcamente segin la con-
cepeion debida a Cajal). Sin duda, para poder hablar de unidad sustaneial no
exigiremos tanto la conjuncién de unidades diseretas en un dmbito comin;
cuanto ademdis el contacto causal que permita hablar de «circuitos o clreulos
causaless constitutivos de unidades orgdnicas muluamente dilerenciadas:
cireuitos causales que codeterminan no sdlo a las partes de cada organismo
—formales v atin materiales— sino, a otra escala, pero intersectada con la
anterior, a los organismos entre si, va secan de la misma especie (en la repro-
duccion sexual), va sean de otras especies (en la alimentacién helerotrofa).
Lstos circuitos causales estdn a la base de las propias unidades sustanciales
dindmicas (sustancias dindmicas), que no S0 olra cosa sino ¢l propio proce-
s0 cansal circular «antosostenidos o reproducido comao un invariante conti-
nuo dado en el tiempo: unidades que hay que diferenciar de las que corresponden
4 las suslancias estaticas, no causales, sino meramente estructurales (como
puedd serlo el punto que permanece mvariante en ¢l grupo de transformacio-
nes del rectdngulo), La reproduceidn de los peces, de las aves o de los mami-
feros nos depara una casuistica muy rica de situaciones diversas en las coales
tiene lugar o bien la separacion entre los organismos que ulterivrmente habrin
de unirse en el medio extrasomético, o bien la formacion de unidades. celufares
que habrin de segregarse del organismo en el que se generaron, para incorpo-
rurse 4 otro organismo, el de la madre (salvo que la unidn tenga lugar in vitro,
es decir, en un medio extrasemitico, al modo de los peces),

Se trata de subrayar, en conclusion, que la necesidad de situar a las unida-
des sustanciales vivientes, en cuanto son unidades sustanciales dindmicas en
el Ambito de la causalidad (de la interaccion circular de un sistema de partes
dado), requiere presuponer un contacto entre tales unidades. La unidad de
causalidad sustancial implica, por tanto, una wnidad sustancial de continuidad:
pero la reciproca no es siempre necesaria, porque la unidad de continuidad no
implica siempre una unidad dindmica sustancial de causalidad.

Los circuites causales, dandose como se dan en un intervalo temporal, no
pueden apresarse en un corte espacial del proceso, Por ello, un corte temporal
instantinen dado 2 estos procesos 50lo nos permitivd relacionar 4 sus conteni-
dos en términos de partes v todos, con abstraccion de o unidad sustancial
causal de referencia. Son las partes del sistema las que han de tener su propia ley
de desarroflo; esta ley las orientard a separarse o 2 escindirse (como ocurre en
U COrmo o ﬁimp]emenle en el sistema feto-madre ). Podrin mantener, por tanto,
una relacion de independencia diamérica causal aun dentro de un sistema espa-
clal comin (equivalente, eventualmente, al sistema organismo/medio), La sepa-
racicn, con solucidn de continuidad, o la continuidad de dos seres vivientes, no
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constituyen por si solas indicio de sustantividad. En una misma unidad corpi-
rea viviente pueden constituirse nicleos o centros de control diferentes, capa-
ces de organizar areas distintas del organismo; en el supuesio de que cierren un
circuito suficientemente complejo, ellos podrin dar lugar a unidades sustancia-
les, generadas en el imbite de una misma unidad global.

3. Circunscribdmonos ahora al campo de las individvalidades sus-
tanciales humanas que supondremos derivadas de sitnaciones hominidas
Precursoras,

Nos encontramos ante campos de individuos inmersos, desde luego, en
un medio caracteristico; por tanto, ante individuos que. en el espacio aniropoldgico,
se relacionan o interactian ya sea entre si (efe circular), ya sea con conleni-
dos dados en un medio impersonal, abidtico o bidtico {eje radial), vi sea con
diversos términos del entorno no humano, pero subjetual (efe angular). Cstos
individuos, a partir de una linea de frontera indeterminada en el tempo (o
determinada en un intervalo muy amplio) comienzan i comportarse como per-
sonas, es decir, como sujetos operatorios capaces de llevar a cabo efectos
causales {a través siempre del eje radial), sobre los propios contenidos de este
eje, asicomo a través de los contenidos dados en el eje circular o en el angular,
Los efectos producidos por 1as operaciones que [os causan se suponen ciana-
lizados por normas: no son meras secuencias de acciones 0 rutinas operatorias,
El sujeto personal vendri definido, segin esto, como una sustancia dindmica
dadn en un circulo cansal operatorio, en el gue habri de mantenerse segrega-
da de otro circulo causal dado ({ibertad de). Todo ello sin perjuicio de que la
segregacion causal no vaya acompaiada de solucion de continuidad, A la par
se constituye un circuito de secuencias causales refluyentes en virtud de las
cuales puede decirse, de cada una de ellas. que se autodeterminan (libertad
para); pero sin gue la autodeterminacion implique acavsalismo o «libertad
creadoras. Significa tan solo «circulacidn causale, es decir, determinismo (aunque
este aparezea ilusoriamente como procedente de una «eleccidn libres).

Por lo demis, la escala en ko eual tienen lugar estos circuitos cansales cons-
titutivos de la autodeterminacion personal habrid de suponerse como historica-
mente dada. Podremos. sin embargo. discernirla a través del canon de 1a personalidad
antropica, que también nos es dado en el proceso histérico. Este canon, desde el
punto de vista del sujeto corpdreo, no-es otro sino el del cuerpo humano indivi-
dual o elemental (welementals o su escala; elemental porgue no estd compuesto
de oiras unidades homoméricas, aungue s de millones de células, de orgdnulos,
detejidos, &c. ). Unaunidad que, en suexpresion espacial, toma la forma plistica
(escultérica) de una sustancia estatica, representable (en las sociedades medite-
rraneas) por la estitua conocida como canon de Policlerns. Los individuos cor-
pareos gque se ajustan a este canon podrin ser Hamados «andividuos humanos
candnicoss {0 elementales). en la medida en que se ajusian, con los médrgenes de
desviacidn wolerables, al canon de Policleto. Obviamente, el individuo candnico
humano no es laestatua; esta es solo 1a medida del individuo humeano distribo-
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tivo promedio { por ejemplo, a través de las «simdgenes medias» de Galton) gue se
ajuste a ella,

Ahora bien: el paso decisivo que hemos de dar en el curso de construceidn
de una ontologia materialista de la persona humana, habri de permitirnos regre-
sar a una perspectiva tal desde la cual ¢l canon de Policleto pueda comenzar a
ser percibido como un fendmeno (un fenotipo), es decir, como la proyeceidn que
la sustancia dindmica correspondiente arroja en un espacio tridimensional geome-
trico al ser «cortadas por un plano que pasa por un instante del curso dindimico
temporal. Esto signilica gque ¢s preciso renunciar a cualquier intento de derivar
las caracteristicas personales a partir de la figura corpirea «anatdmicas del
hombre candnice individual, Cabria decir que este serfa el camino seguido por
los aristotélices cuando trataban de derivar ¢l operard humano de su esse (un
exse que, desvinculado de las operaciones ¥ concebido como uni sustancia
previa a ellas, silo puede ser pensado, o bien como una entidad puramente
individual, invisible y metalisica, o bien como la misma reduceion estitica de la
sustancialidad corpdrea, que representamos en la estatua de Policleto),

Pero la realidad es otra! la sustancialidad dindmica humana (como Lodas las
sustancias dindmicas) se constituyen en el mismo curso cassal del sujeto operatorio,
que, sies humano, se moverd en laescala de los términos operados (los parimetros
de esta escala son dados en ¢l proceso de la evolucion —por ¢jemplo, de la
mano— o de la historia —por gjemplo, del cuchillo—). Es en estos circuitos
operatorios en donde podemos «alojars. la autodeterminacion de los sujetos
aperatorios en el sentido dicho: yves a partir de la escala de las operaciones que
integran estos circuitos causales como podemos Hegar no s6lo 4 la mismau con-
formacidn de la individualidad operataria, sino también al conocimiento de ella:
exse seguitnr operari. Obviamente, hay muches estratos, v muy diversos entre
si; sobre los cuales los sujetos operatorios humanos pueden actuar; hay tam-
bién otros donde la actuacion les es imposible.

Aplicando estas ideas a la imerpretacion del canon (del individoo humano
candnico) tendremos que coneluir que este canon resulta él mismo moldeado
poruna determinada escala de operaciones, dados ciertos parametros, Atenién-
donosal canon de Policleto: ¢l brazo del Doriforo sostiene una lanza. es decir, un
contenido de su cultura extrasomiitica, que sdlo tiene significado como un ins-
trumento arrojadizo, destinado a hincarse en el cuerpo de otro hombre o de un
animal: la mirada del Doriforo, o su boca que respira o grita, nos indica también
claramente que |4 estatud es s0lo una «congelacions del corte instantineo que
hemos dado en el curso de los movimientos del Doriforo (por lo menos, de los
movimientos de su respiracion, o de los movimienios que ticnen lugar en ¢l
entorne de su «espera activas mientras desfilan delante de €] otras personas o
animales),

La morfologia del individuo candnico humano como sujelo operalorio, ¥
agui queriamos venir a parar, no estd determinada tanto por una sustancia esti-
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tica interni, gue actuase «debajox del canon fenomeénico (por ejemplo, un alma
espiritual o una forma sustancialy, sino que estd codeterminada por los indivi-
duos de una clase (especie o grupo) que ha de suponerse dada en el proceso
vniversal de la evolucidn de los vivienies, Solo en el ambito de estas interacciones
la codeterminacion de la avtedeterminacién del sujeto operatorio llegard a tener
lugar; sdlo en este eirculo causal aparecerin delimitadas formas tales como
fanzas, manos, u 0jos que acechan,

A través de estos procesos de codeterminacién entre los individuos
morfoldgicos, dados o una escala determinada, de una clase o conjunto, irdn
delimitindose las caracteristicas o «sefias de identidad» del sujeto operatorio
humano candnico, Las principales, para nuesiro proposito de ahora, pueden
coneretarse en torno a su individualidad corpérea elemental. Una individuali-
dad exenta y separada, segiin el canon, con solucidn de continuidad, de otras
individualidades, de acuerdo con lo que pudiéramos llamar «repla de Letamendis,
en honor al Hlustre médico espaiiol («Son partes de un mismo individuo orgd-
nico aguellas entre las couales no puede pasarse un bisturi sin cortarlass ), El
caicier dinimice de esta individualidad. en cuanto es idéntica a una suhjetualidad
operatoria global, a través de los misculos estriados, lo haremos depender de
la unidad de un sistema nervioso gue tene 4 un cerebro caracteristico como
«centro de controls,

Nos encontramos asi ante un tpo de totalidad atributiva cenfrada en
torno i un cerehro dnico, como centro de contral racional de los miisculos
estriados gue intervienen en las operaciones del entorno radial, circular o
angular. El individuo candnico serd, por lo tanto, monocipite; y 51 la cabeza
linica aparece como caracteristica sine qua non de la sustancia humana indivi-
dual candnica, serda debido a que el grupe de individuos al cual el sujeto
pertenece lo ha impuesto o codeterminado de este modo. Sin duda, no de un
modo convencional o gratuito; porgue se supone que el grupe dominante de
los hombres ya poseen estas caracteristicas. Sin embargo, este grupo de hom-
bres tampoco puede considerarse como un simple resultado de la reunidn (o
de un contrate) de individuos candnicos previamente existentes: esto seria
tanto como olvidar que tales individuos son, a su vez, generados porel grupo
imal podria resultar este de un contrato entre ellos), v. por supuesto. depen-
dientes de él. Lo cierto es que, a partir de este hecho, se organizard toda Ta
vida de los hombres como personas: desde la familia cazadora hasta la que
explote el terreno, desde los hombres que fabrican instrumentos, herramientas
o indumentos, hasta los que definen la responsabilidad, lajerarquia, la demao-
cracia, &c. La libertad, como avtodeterminacidn caracteristica de la persona
humana, s¢ define dnicamente en el contexto de unaclase o grupo social dado
( familia, tribu, ciudad, &c.); y se define no sélo como una antodeterminacion
negativa (0 fifreriad de: no ser determinado por otros sujetos de su rango)
sino también como autodeterminacion positiva (Whertad para), Por lo demds,
los campos en los cuales puede ejercerse la autodeterminacidn son maltiples.
For ejemplo, en el campo radial, la fibertad de aparecerd como libertad de
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movimientos o de desplazamientos respecto de otros individuos candnicos;
también como potencia para manipular el medio fisico entorne. En el campo
cireular la avtodelerminacion se ejercerd a través de la accion de los simbolos
lingiifsticos o mimicos, Y en el campo angular, la antodeterminacidn resultari
de las pricticas diversas que conducen al control de los animales.

Hay que tener presente gue el canon de Ja personalidad corpirea no es
anivoco, porgoe un canon es heteromorfo y admite una franja muy ancha de
variacion. De hecho, los sujetos individuales corpéreos participan del canon sin
perjuicio de sus deficiencias. que en ocasiones los ponen en el umbral de la
personalidad (el caso de un individuo snancefilico) o los convierten en indivi-
duos no integros (o enteros) sino, por asi decirlo, fraccionarios (falwes de bra-
zos; de piernas). Bstas deficiencias no anulan necesariamente la personalidad,
en el sentido en gue venimos entendiéndola. En cualguier caso, hay gue tener
encuenta gue én su desarrollo histdrico los campos se multiplican y se entrete-
Jen. y que, por tanto, ninguna persona individual resulta capaz de intervenit en
todos ellos, Por tanto, 1a capacidad de autodeterminacion de los deficientes en
solamente algunos campos o franjas de los mismos no los sitta, en prineipio, en
posiciones esencialmente diferentes de las que se encuentra cualguier otra per-
song (un individuo con las manos sanas, si no sabe muasica, es tan imeapaz de
dctugar ante un ['-'iu!'lﬂ COMD UN Manco ),

&, Pasamos, finalmente, al andlisis de la «solocion de continuidad» {0 «se-
paracion discretas ) que hemos considerado caracteristica de los sujetos operatorios
candnicos. Bl principio de codeterminacion circular del individuo candnico por
el grupo manifiesta ahora todo su alcance. Teniéndolo en cuenta, nos serd posi-
hle precisar su amplia intervencidn en la determinacidn del criterio pertinente de
la «solucidn de continuidad», pero también en el criterio de la «separacions.
Sobre todo, nos hard ver gue la dicotomia «personas individuales en solucion
de continuidad con otrase / «personas en conexion de continuidad con otrass,
no es una dicotomia simple, radical, primaria, Es una dicotomia operacional, sin
duda, para muchos efectos pricticos (por ejemplo, para aquellos en Jos que
utilicemos el referido eriterio de Letamendi); pero, desde un punto de vista fun-
cional, se nos muesira como una dicetomia confusa, porque contiene situacio-
nes muy diversas, Noes posible. en efecto, al utilizarla. dejar de lado la consideracidn
de las partes que estin separadas y de las que son comunes (es decir, de los
pagos), Bl aleance de estas uniones o de estas Sseparaciones es precisamente
aquello que hay que ver como ssocialmentes determinado.

Diistinguiremos cuatro situaciones gendricas en las cuales pueden encon-
trarse los individuos humanos cuando los consideramos desde el punto de vista
de su separabilidad funcional.

ta) La situacidn candnica de solucidn de continuidad total. Situacién
candnica que no implica, sin embargo. una separacidon efecliva por muy
diversos motivos (infancia, invalidez, o sencillamente, determinadas condi-
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ciones sociales comunitarias). Los individuos humanos, sin perjuicio de su
solucion de continuidad con otros, no pueden concehirse como sustancias
funcionalmente separadas del gropo. Nunca lo estin, y su libertad (su auto-
determinacidn) se ejerce precisamente en el dmbito de ese grupo codetermi-
nante en el que actian,

Enesta primera ribrica el canon, social o culturalmente determinado; tiene
como efecto indudable la atenuacidn del significado de la «solucidn de conti-
nuidade establecida desde un punto de vista anatdmico.

(b} La situacidn de conexion orginica (a través de alguna parte del organis-
mo) que podriamos Hamar aceidental v bilateral {como criterio tomaremos no
sdlo el cardeter accidental del pagus. sino también la posibilidad de separacidn
quirirgica ohjetiva, gque concehimas coma fija, aun cuando sea cambiante
subjetivamente en cada época o sociedad), Hablamos de «separabilidad de los
individuoss sin peligro de la vida de ninguno de ellos y de capacidad de autode-
terminacion amplia de cada uno de los individoos que unidos e inseparables de
hecho, puedan considerarse funcionalmente tan independientes como pueda
serlo un invilido, por AL.S. (el caso de Stephen W. Hawking ) respecto de su
cuidador,

ic) La sitwacidn de unidn accidental, pero unilateral {es decir, accidental
para una de las partes), unida a la incapacidad de autodeterminacion de la parte
que, por estar unida a la oira como parte dominante, aproximan su estatus al de
un pardsito (valdria como ejemplo el caso de los hermanos Tocci). En el limite
citarfamos la situacion del fetus in feto.

(d) La inseparabilidad de ambas partes, de suerte que pueda hablarse de una
unidad sustancial orgdnica {corazdn o pulmones comunes, por ejemplo ), compa-
tible con un grado de avtodeterminacidn funcional limitada, si los cerebros actuantes
en esta unidad sustaneial mantienen una eapacidad, por pequefia que sea, para
autedeterminarse independientemente ¢l uno del otro en sus relaciones con el
medio;

5. La gradacidn (a), th). (¢), (d) que hemaos establecido sumaniamente éntre
las personas humanas segin el eriterio de separacidn o solucidn de continuidad
mutua, estd destinada a demostrar que la clasificacidn dicordmica entre indivi-
duos candnices (a) v siameses (b, ¢, d) es. hasta clerto punto, superlicial, y
puede considerarse como una reclasificacion prictica (y objetiva, sin duda) que
atiende a un criterio de solucidn de continuidad anatémico, pero que puede ser
en ocasiones [uncional v comparativamente menos relevante. De otre modo, la
distancia entre las situaciones (h) v (¢) puede ser (o 1o es de hecho) mucho mas
significativa que la distancia entre (a) v (b), Acaso la verdadera frontera habria
que hacerla pasar después del grado (b), y entonces silo los casos (o) y (d)
representarian las situaciones de siameses aberrantes, 0, come también podrian
llamarse, de siameses prafundoy. Son situaciones en las cuales la idea candnica



E.lf.-.'n_'rrr oo eqaptlindy de cineo caeativaney desde o Biodrica mefevialicig  T9

de persona, moldeada en torno a la persona individual, se ve totalmente trastor-
nada, puesto que ellas nos ponen en presencia de unidades organicas conti-
nuas. sin solucidn de continuidad, vy no ya entre partes accidentales sino
bioldgicamente esenciales, dentro de una umdad orgdnica sustancial, dotada
sinembargo de dos centros de control cerebral capaces de generar autodetermina-
ciones personales, dentro de una franja de accidn 1odo lo limitada que se guiera.
Esta situacion aherrante es la que, yista desde ¢l canon, se nos muestra comao
monstruosa, comoe un delinio gue tiene algo de irreal, como una pesadilla o como
un «suefio de la Noturalezas: para algunos, como un fendmenc preternatural,
wdiabdlicos (es decir. imposible de atribuir o un Dios benevolente).

De acuverde con lo gue acaba de decirse, seria preciso romper fa unidad
univooa (segtin la «regla de Letamendis ) presupuesta en la expresion «herma-
nos sidmesess o «eonjoined twinss, en tanto supone que se trata de dos
individuos accidentalmente unidos, para diferenciar los casos én los cuales la
unidn puede considerarse accidental (segiin el nivel de desarrollo tecnoguirirgico
de la époci) —en estos casos cabria mantener la expresion «hermanos siimesess
o wconjoined iwinss— de aquellos otros en los que no cabe hablar propia-
mente de dos organismos: en estos casos en lugar de «hermanos siameses» o
weonjoined twins» habrin que hablar de orpanismo bicipite o bicéfalo (porgue
esta expresiin estd formada desde el concepto de un tinico organismo dotado
de dos cabezas: el aguila bicéfala no estd concebida como dos aguilas unidas,
sino como und sola dguila con dos cabezas). Esta distncidn, gue es funda-
mental desde un punto de vista filosofico, parece querer ser mantenida tenaz-
mente en la penumbra. sin duda en funcidn de las dificultades practicas que
plantea {por gjemplo, cuando en una operacion quirirgica es preciso sacerficar
auna de las partes del organismo bicéfalo, la tendencia es mantener tal inter-
vencion con una cierta discrecion, por lo que pueda tener de contradictoria
con los fines intrinsecos de la Medicina). Sinembargo, la Bioética, en funcidn
del desarrollo de las técnicas quirirgicas y del incremente absoluto de los
casos (por el crecimiento demogrifico de la humanidad), habri de tener en
cuenta esta distineidn, En 1996 se hacreado en Arizona laasociacion Conjoined
Twins International; impulsada por Will Degerat y el matrimonio Jeff vy Michelle
Roderick, con el objeto de ayudar a las familias y.a los individuos afectados
iun ejemplo admirable de bioética ¢jercida que cuenta, enagosto de 1998 con
it familias asociadas). Es de suponer, sin embargo, que organizaciones de
este orden se crean desde Ta dptica de los individues conjuntos (y en el mejor
caso, separables segin el ¢stado de la weenologia quirdrgica: como de hecho
Shawna y Janelle Roderick pudieron ser separadas): porgue los problemas
que plantean los que liamamos siameses profundos (dos personas en un cuer-
po bicéfalo) s¢ manticnen a otro nivel.

Y. sin embargo, no cabe considerar como irreales a los monstruos siameses;
mids aiin, su realidad es tan efectiva como la de los individuos candnicos, El
organismo siamés es, en efecto, resuliado de una «evolucidn ontogenéticas
tembrioldgica) tan natwral como pueda serlo la evolucidn ontogenética del par
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de gemelos monocigdticos. En efecto, mi siquiera la dicotomia entre gemelos
monocipdticos v siameses puede considerarse como bioldgicamente primaria,
Decimos que ceando el cigoto, en lugar de desarrollarse como una unidad glo-
bal, se divide en dos dentro de los trece dias posteriores a la fecundaciin, da
lugar a dos organismos gemelos monocigoticos (mellizos, es decir, candnicos,
considerados a veces como clonos). Decimos ambién que si la divisidn tene
lugar dentro de los tres dias de la fecundacion (por motivos nobien determina-
dos ain, pero que tienen que ver sin duda con procesos moleculares determi-
nantes del desarrolle genético) los embriones tendrin dos sistemas amnidticos
y coridnicos: si la divisidn se produce entre los tres v los ocho dias de 1a fecun-
dacidn del dvulo, los embriones dispondrin de dos sistemas amnidgticos. pero
de una sola placenta; v si la division se produce después de los ocho dias de [a
fecundacion. pero antes de los trece. habrd una sola placenta y un solo sistema
amniotico. Dispuestas las allernativas en esta serie, cabe advertir una gradacion
en sentido reductivo de |a diversidad entre los embriones procedenies de la
divisién del huevo en funcidn del moemento en el que esta se produce, Seria
posible entonces considerar como grados mads bajos de las diferencias a las que
tienen lugar cuando la divisidn del hoevo se produce después de los rece dias
de la fecundacidng es deeir, cnando aparece el fendmeno de los «hermanos
slamesess.

Ahora bien: jpor gué llamarlos «hermanoss, como si fueran dos individuos
candnicos que, por un mers saccidente embriclégicos aparecieron unidos entre
sf por alguna parte de sus cuerpos que no afecta a la autonomia de sus espiri-
tus? [ No estamos siendo victimas del desbordamiento del concepto-clase que
circunseribe a los individuos candnicos sobre organismos diferentes? Una si-
tuacitn similar a la del operario acostumbrado a pavimentar con baldosas trian-
ulares rectangulas, uniéndolas por sus hipetenusas para formar cuadrados, se
empefase en interpretar una baldosa coadrada, gque le llega de vez en cuando y
que estd fabricada como tal desde su origen, como si estuviera compuesta por
dos baldosas triangulares. 51 el huevo fecundado ne ha evolucionado hacia dos
individuos separados, sino hacia un solo individuo con miembros geminados,
iporqué hablarde un organisme compuesto por la umidn de dos individuos que
no existen. ni siquiera como futuribles; que no existen en absoluto, sino sélo por
denominacion extrinseca de la clase candnica? Y en qué oficina de patentes
estaba previsto gue el cigoto dividido en dos partes geminadas a los trece dias
de la fecundacion defiera producir dos embriones? ;Poede decirse que el em-
bridn que no va adar lugar a dos individuos elementales, sino precisamente a un
imdividuo complejo, es un «embridn de dos individuass (lo gue sélo podria
afirmarse por la composicidn con otros individuos snormales», en un verdadero
¢jercicio de aplicacion del «realismo exagerado de los universaless) v no mas
hien el embrién de un individuo complejo. geminado? 5i el proceso de division
tardio se generalizase, y si los resultados fuesen viables: mis adin, 51 los adolios
resultantes fuesen fértiles entre si v diesen lugar a noevos organismos geminados,
v &l estos grupos de organismos siameses profundos, lograsen, en la lucha por
La vida, desplazar i los individuos eandnicos, [ no tendrinmos que reconocer gue
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estdhamos ante una mutacion evolutiva, ante una nueva especie que se aseme-
Jarfa mds que a los hombres de Linneo a los hombres dobles del mito platdnico
del Bangurete, solo que poniendo estos en el futuro y no en un pretérito mitico?

Estas hipotesis, de mera ciencia ficcidn, sirven para delimitar el alcance del
concepto de monsirao w organismo contra hatiera. Porgue no estamos diciendo
gue el concepto sea vacio, es decir, que los siameses profundos no sean aberra-
ciones del ser humano candnico, Decimos que 51 son naturales, no lo son tanto
cuando se les considera como organismos individuales geminados (bicipites)
sino cuando se les considera a través del efrculo de los seres humanos (bandas.
hordas, familias, grupos, sociedades, ciudades) «realmente existentess en la
historia, Es a través de este circulo de interacciones entre los individuos elemen-
tales como se ha codeterminado o moldeado ¢l canon de la persona humana, La
aberracidn que los siameses profundos representan s6lo tiene Jugar en funcidn
de ese canon (v no en relacidon con una hipotética «esencia naturals del ser
humano, existente desde el principio de la creacidn). En este sentido puede
decirse gque el canon de o persona humana se ha constituido socialmente; pero
nooen la acepeion que este adjetivo suele arrastrar en coanto procedimienio
wconvencionals (katd nomn, ethed) es decir, no natural o necesario {Eard plvsis).
La codeterminacidn, a través de la fase extrasomitica (representada para cada
individuo elemental por los del grupo del que depende) del canon distributive
del ser humano, es tan detenminante, por no decir mds, como pueda serlo la
codeterminacion de los diferentes tejidos celulares de un mismo organismo.
i Acaso las leyes gue gohiernan un enjambre de abejas no son 1an deterministas
(en el moldeamiento de la conducta de los organismos individuales, en la dife-
renciacion de las morfologias funcionales de zdnganos, obreras, reinas) como
Ias leves que gobiernan la interaccidn de las células de cada abeja individual?
ino faltan zodlogos que tratan el enjambre de abejas como si fuese un organismo
constituide por células discretas), Sencillamente ocurriria que una «humani-
dad» constituida por individuos geminados no podria clasificarse en el género
Homo sapiens de Linneo; seria otro-género, o mis aidn, otro orden u otra clase
de vivientes. De otro mode, la hipdtesis de una fumanidad constituida por
individuos geminados es un imposible, pere no tanto un imposible (o una
Siecidn) bioldgica (=naturals ) cuanto un imposible antropoldgice (histdei-
ca ). De otro modo, la antodeterminacidn de los sujetos operatorios elementales
candnicos, no es mero resultado de on proceso que tuviese lugar en el dmbito de
un «cuerpo elementals exento, por el hecho de estarlo, si es que [a autodetermi-
nacitn del sujeto personal hay que considerarla como determinada por el grupo.

Laimposibilidad anrropoldgica de 1a hipdtesis-ficcion (que ni siquiera es
contemplada por zodlogos futuristas al estilo de Dougal Dixon, en su conoci-
do libra Después de-hombre, una Zoologia del futnro) nos permite precisar el
alcdnce de la aberracidn atribuida a los siameses profundos, asi como también
Ia fuente exacia de Ta relaeidon misma constitutiva de la aberracion: precisiones
necesarias para la formacidn de un juicio hioético fundado sobre el particular.
Porgue la aberracion aparece en la comparacion del sujeto operatorio candni-
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co {como totalidad sustancial centrada en torno a un unico centro cerebral de
control racional) v la unidad sustancial no centralizada, sino bicentrada en
torno a dos centros cerebrales del control de las autodeterminaciones respec-
tivas. No serd suficiente alegar que un s1amés profundo (como pudo serlo el
organisme cefalotoracdpago con cuatro piernas, costillas encajadas unas en
ofras, cuyo esquelete se conserva en el Mutter Museum de Filadelfia) no es
uni aberracidn silo por relacion al canon distributivo, sino por si mismo,
como un «monstruc-absurdo e indtils, pues con esto estariamos pidiendn el
principio: seria absurdo e indtil en relacion conel canon, pero no en relacion
con otras alternativas imaginables. dado gue no podemos supaner que la
evolucidn del cigoto esté dirigida por un plan o programa distributivo; v, en
cualguier casao, siempre seria posible referirnos a un «programa de refuerzos,
comparable al que dirige la construccidn de un avion con dos motores, seis
ruedas, fuselaje redoblado, &c., pero que nadie consideraris como uni com-
posicion de dos aviones entretejidos,

Dre otro modo: en el terreno estricto de la Zoologia no antropoldgica, una
unidad sustancial orgdnica con dos cerebros coordinados codeterminativamente
en funcidn de la totalidad orednica, no plantearia el menor problema: seria el
caso (que no podemos dar por cierto) de la «liehre ceminada bicipites —otros
dirdn: de las dos liebres unidas por la espalda— de la que habla Feijoo en la
carta antes citada. Una liebre geminada que, al correr, después de un determi-
nado trecho, se daba la vuelty para seguir avanzando ntlizando las extremida-
des del otro lado, evitando asi Ia fatiga y manteniendo el ritmo. En cualgquier
caso, la morfologia de los vivientes pluricelulares (aunque también la de los
unicelulares) nos ofrece una casuistica inagotable de estructuras de repro-
dueccion interna no centradas, pero perfectamente coordinadas; estructuras
que duplican o multiplican sus partes [ormales con simetrias bilaterales o
radiales, susceptibles a veces de desprenderse para dar lugar a otras morfologias
vivientes. ¥ muchas veces no es ficil determinar si se trata de colonias de
diferentes individuos o de individuos con partes geminadas (bi, tri o
poligerminadas). En el género Pandorina morum (del grupo de las Volveoineas)
el individuo afecta la forma de una colonia esférica constituida por dieciséis
células iguales, incluidas en una masa continua gelatinosa: cada una de di-
chas células posee una vacuola pulsatil, clorofila. una «mancha visuals de
color rojo y dos flagelos con la ayuda de los cuales laesfers nada en el agua
ila reproduccion tiene lugar o bien asexvalmente, por division repetida de
cadacélula hasta constituir una nueva colonia hija de dieciséis células, o bien
sexualmente, cuando se han sepurado para nadar libremente las 16x 16 células
resultantes de la divisidn y se han fusionado por paréjas —copulacion— para
originar después nuevas colonias esféricas). La Caulerpa Prolifica (un alga
marini), sin perjuicio de ser unicelular, se desarrolla en maltiples «hojas» que
nos dan la imagen de una planta superior. Los cormos de palipos (por gjemplo,
Podocaryna) nos permiten comprobar fa realidad de estructuraciones policentradas
en unidades suslanciales vivienles (va se consideren colonias, ya organis-
mosl, Por altimo, la misma divisidn del centro-soma en dos (en las células
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animales superiores), al comenzar el proceso de la cariocinesis celular, ya nos
depara la imagen de una unidad reconocida (una célula) que estd sin embargoe
bicenirada antes de que su division tenga lugar,

Laconsiderncion de esta casuistica de las morfologias de las unidades vivien-
tes es imprescindible para romper la dicotomia, sin duda fundada, pero superficial,
segin ya hemos insinuado, entre individuos humanos separados (con solucidn
de contnnidad) e individuos siameses; porgue los diferentes tipos de conjuncidn
no son equiparables orginicamente por el mero hecho de no implicar la separacidn
segiin el eriterio de Letamendi: la conjuncion interna (pulmones comunes, corazdn
comiin, genitales comunes) es un grado superior de conjuncidon y; por tanto, un
erado superior de unidad orgdnica. Por ello, la aberracidn atribuidaa los organis-
mos siameses humanos lene que ver con la autodeterminacidn antropoldgica
propia de los sujetos corpirens humanas, mds que con la meri codeterminacion
bioldgica propia de los organismos zooldgicos, en general.

4. Un dictamen sobre fa conducta a seguir ante oy individuoy siameses desde
lay coordenadus de lo bioélica materialisia

I. Tomemos, como punto de partida para la aplicacion de los principios ¥
reglas materialistas, la gque podriamos considerar como conclosion de los pérra-
fos que preceden: que los siameses profundos no son anto, para la Bioética,
monstrios que arroja, de vez en cuando, la Natwraleza, cuanto aberraciones
que se producen en la Himanidad (en 1y Antropologia o en la Historia), Los
sinmeses profundos no son una contradiccidn natural (Bioldgica) sino una con-
tradiceion antropoldgica,

Una contradiceion en la medida en que ellos son incompatibles con el canon
humanistice de la persona: la contradiceion (aberracion) de las dos personas in-
sertadas o «empotradas» en una misma sustancia (o «naturaleza=); la contradic-
cidn que la herejia nestoriana llevd a la Cristologia. Una contradiceidn mucho mis
aguda de lo que pudiera serlo la contradiceion (aberracidn) opuesta, a saber, la
insercion de dos o mds sustancias en una sola persona. Es cierto que en esta
contradiccién incurren, de hecho, 1as instituciones legales que llamamaos «perso-
nas juridieass: solo que mientras las personas juridicas son entes de razén o
«ficciones juridicass, las personas siamesas son entes reales y vivientes.

La contradiccidn, aefectos hiodticos, la hacemos consistir fundamen-
talmente no tanto en ba limitacion que & la libertad de lus personas siamesas
pueda alcanzar, en funcidn de la condicidn que les es caracterfstica (y en
esta limitacidn hay un gran margen de variacidén que permite afirmar que, en
muchas situaciones, las limitaciones de ona persona siamesda no son mis
grandes que Tas que se imponen a personis exentas, pero sometidas a minusvalias
significativas), sino en el modo de tener lugar estas limilaciones, en su
seoloracidn existencialy. No es lo mismo la incapacidad para el desplaza-
miento de un Letrup]éjicn, que necesitaa ofra persond para mover si silia de



T4 Gustave Bueiie, C:Qru: ex li Biodtica *

ruedas, gue la incapacidad para el desplazamiento de una persona gue estd
implantada o empotrada en el mismo cuerpo de otra persona que la acompa-
fa durante toda la vida, le mira; le habla, le discute, le aborrece, o mantiene
amistad con ella, El canon antropoldgico implica, en prineipio, la libertad-de
que cada persona, sin perjuicio de la necesidad insoslayable gue tiene de
las demds personas, ha de tener respecto de cada persona ajena en particu-
tar, distribativamente tomada: se trata de la necesidad que aparece en o que
Hamamos «conexiones sinecoides», Otra cosa es que esta libertad no sea
ejercitada en muchos casos. y que la relacion de codeterminacidn entre una
determinada pareja de personas (heterosexuales u homasexuales) dure, de
hechao, tada la vida; porgue este hecho siempre estard dado sobre el fondo
de la posibilidad de la disolucidn de la relacién, Pero las personas vincula-
das por una relacién siamesa profunda carccen de ésa libertad-de funda-
mental, durante toda suexistencia. Estin «otados» mutuamente y sin esperinza
de solucidn, La presencia continua y necesaria, sin esperanza de solucidn
de los siameses inseparables, puede ser vivida como una maldicidn, como
ung pesadilla o como un delirio; pero estos son fendmenos psicoldgicos,
que no es que no sean importanies cuando se presentan, pero que podrian
no presentarse: muochas personas siamesas mantienen una amistad tal que
unt tedlogo podria considerar como efecto propio de un «sacramentos natu-
ral o praeternatural, como una «bendicion de Dioss, que incluso depararia
un cierto hienestar psicolégico, un reconfortante sentimiento de compaiia
permanente, gue s6lo la muerte podria destruir,

Pero no podemas reducir los problemas bioéticos al terreno de la psicolo-
gia, por importantes que sean los datos psicolégicos. No queremos sugerir la
posibilidad de eliminar el punto de vista psicoldgico, como irrelevanie en el
aproblemas de los siameses, porque esta eliminacion es imposible. Tratamos de
subrayar la diversidad y contraposicion de los contenidos psicoldgicos, que es
necesario tener siempre presentes y, por consiguiente, la ineficacia de su consi-
deracidn particular en el planteamiento y resolucidén general del problema bioético
que nos ocupa. Bl problema biodtico, cuyas lineas no se plantean precisamente
en funcion de las vivencias {emic) de bienestar o de horror que puedan experi-
mentar las personas siamesas como consecuencia de su situacion aberrante,
sino en funcidn de la contradiceidn abjetiva (eric) en la que hacemos consistir
esa condicidn.

2. Desde las coordenadas de una bioética materialista, supondremos,
desde luego, que la «contradiceidns (oaberracidn) planteada por las perso-
nas siamesas induce, en principio, una tendencia orientada a su resolucidn,
Esta tendencia comprende, por lo menos, una regla segura: evitar en lo
posible gue la contradiceidn se reproduzen. Regla que estd canalizada es-
trictamente por la medicing materialista, en tanlo que para ella el canon
antropoldgico es a la vez una regla de distribucion y una norma ética cons-
titutiva. En general, la medicina que se atiene al canon humanistico no po-
drd aceptar la aberracién siamesa, y en esta no aceplacion no hace sino
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mantener la fidelidad debida a la norma ética {bioética) que la constituye
Como «artes 0 como praxis, a saber, la norma que tiende a lograr no ya una
mera «excelencias indeterminada (o determinada sélo en términos de un
cesmero tecnoldgicos) sino la norma que establece, fundamental ¥
determinadamente, la preservacion del canon humano en cuantas situacio-
nes sea posible: La medicina, como disciplina intrfnsecamente élica, verd
por ello incluso como un peligro biolégico (equiparable al peligro de un
cincer hereditario ), la posibilidad genética, por remota que ella sea, del in-
cremento de organismos siameses en una sociedad dada (un incremento
que pudiera legar a subvertir ¢l canon constitutivoe ). De agqui la estrategia
constante de la Medicina (una vez que actiaal margen de premisas teoldgicas
o de cualquier olro orden «conservacionista») que, en este caso, confluye
ademids-con las reglas mds elementales de la eugenesia: didggnosticar el feto
siamés inseparable (de acuerdo con el estado coetineo de la tecnologia
quirdrgical en estado no nato y proceder al ahorto por malformacidan, como
procederia en otros casos (cuando la normativa legal de muchos pafses no
se oponga u ello), En el supuesto de siameses separables, Ia medicina no
dudard un instante en proceder a su separacidn quirdrgica, es decir, no
dudard en su decision de no mantener a los hermanos siameses tal como
wlos entregds la Naturalesa, Desde las coordenadas materialistas la razin es
bien cliara: mantener a personas sinmesas separables en su estado de con-
juncian, constituiria una crueldad {una merma de generosidad) injustifica-
ble, v ello precisamente porgue el canon estd siendo utilizado como norma
de las operaciones estrictamente medicas.

Cabria, sin embargo, levantar la duda sobre si el mantenimiento de siameses
separables en su srarus guo podria ser considerado como un acto ético, en la
medida en que tal decision redundase en ¢l incremento de la firmeza de las
personas candnicas del grupo (o, en general}, que verian incrementada su
fortaleza, y win su sentido de la realidad, precisamente en el contexto de las
aberraciones realmente existentes. No solamente cabria aducir agui ciertos
criterios de la dtica epicirea (suave mari magnum...) sino también considera-
ciones orientadas a sugeric gue la separacidn de los hermanos siameses via-
bles «empobrecerias no sdlo |a «biodiversidads cuanto la experiencia terrible
de la vida: y ayudarfa al proceso que tiende a incrementar la simplicidad v
pureza «cosméticas con la que los hombres disfrazan el horror de la realidad,
ala manera como se disfraza la muerte con la cosmética del embalsamamien-
te. La duda puede sin embargo deshacerse por el razonamiento ético que
sigue; para que la preservacidn de siameses tuviera los efectos sobre Ia
Jormaleza de las personas exentas de las que se habla, seria preciso gue esa
preservacidn fuese experimentada como sterribles wanto por las personas
siamesas como por el grupo en que ellas estin insertas; pero entonces se
incurriria en una total falta de generosidad al «alimentars esa experiencia, si
es que ella pudiera ser evitada mediante la cirugia, (Para los conceptos éticos
de fortaleza, penerosidad v firmeza véase Gustavo Bueno, Ef sentido de la
vida, lectura 1, V1, 4.
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3. La cuestion se circunscribe, por tanto, al caso de las personas siamesas
profundas srealmente existentes», [ Podria concluirse, aplicando los mismos cri-
terios, que la medicina, en virted de sus normas constitutivas, amparadas acaso
por un ordenamiento juridico adecoado, debiera agui también proceder a la re-
duccian, v eliminacidn, en su limite, de estas aberraciones antropologicas? No,
tal conclusion no es evidente.

Lasituacion en la que se encuentra el médico ante los siameses profun-
does existentes podria compararse con aquella en la que se encuentra ante un
caso de aborte de Feto bienformado: es la sitnacidn que hemos definido en el
caso anterior como situacion de transitoriedad, desde una perspectiva bioética.
Dijimos que el problema del aborto de un feta bienformado, por motivos
generales de control de natalidad o particulares (como «hijo no deseados ),
hay que considerarlo como una Situacion ransitoria, que se supone se man-
tendrd dnicamente hasta que el progreso de la politica demogrifica o de la
cducacion sexual garantice lu aplicacién de otras formulas de conmrol de la
natalidad gue impliguen la eliminacidn del problema; por consiguiente, des-
de una perspectiva biodtica general, el problema del ahorio ha de circunseri-
birse a los embarazos «realmente existentess, pero ne a los que en el futuro
puedan considerarse como regulares. Andlozamente en el caso de las aberra-
ciones siamesas profundas,

Ahora bien, si mantenemos la doetring sobre la natoraleza antropoligico-
historica de esta aberracion y concretamos el problema prictico efectivo que
ella plantea al marco de las relaciones entre el organismo siamés y el grupo en el
que se inserta (es decir. $i abandonamos la perspectiva general e indeterminada
desde la que se comienza al delinear el comceptn de «aberracidns ) advertiremos
la conveniencia de distinguir en el tratamiento de la cuestidn gue tenemos plan-
teada las cuatro alternativas logicamente (sintdcticamente) posibles, al menoes
como alternativas ideales a las que se ajustarin las situaciones reales en grados
diversos de aproximacion,

ia) En primer lugar, la sitwacidon en la que el grupo acepta al organismo
bicéfalo, por los motivos que fuere [y no sdélo los de «resignacions, porque
también valdria como motivo de aceptacién ¢l proyecto de dedicacion del «por-
tentos a laexhibicidn pdblica luerativa en ferias, teatros o a la investigacidn
cientifica-en Facultades de Medicina o de Psicologial, asi como también esie
organismo bicipite también «aceptar (por los motivos que fueren) su realidad
ireversible,

(Puede decirse que, en este caso, ¢l problema ha desaparecido? Sin duda.
desde un punto de vistn prictico, y, en términos estrictos, moral; pero sin
embargo esta solucidn no ha de confundirse con una solucién bioética gene-
ral. Desde las coordenadas de la bioética materialista, sin embargo, puede
decirse gque la situacion que consideramos no contradice los principios sino
gue corrobora el «diagndsticos del prohlema como aberracion constituida por
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respecto del canon, La aceptacidn y aun satisfaceidn psicoldgica de la situa-
cidn por parte del grupo v del organismo siamés no contradice. en efecto, la
idea de la aberracidn, si se supone que esta aceplacion o satisfaccion «cuen-
ta con tal aberracidn, o es consciente de ella (en hipdtesis contrariael proble-
ma hinético se plantearia también por parte del grupo, a quien cabria atribuirle
una «aberracidne en su conciencia érica). El problema bioético se transforma
entonces en un problema mis general. a saber, el problema de la conciencia de
la aberracidn, del grado de conciencia o de falsa conciencia que serd preciso
atribuir aun grupa (por ejemplo a una familia) que «ocultindoses el problema
abjetivo considerado (interpretindolo come un simple efecto natural Slicamente
neatro, o como muestra de un designio de la voluntad divina) acepta con
satisfaccion el prodigio por los beneficios que pueda reportarle, incluyendo
en estos beneficios la beatitud en la «otra vidaw: y suponiendo, desde luego.,
que psicoldgicamente al menos, [ satisfaccidn afectase también al monstruo
bicipite, por la esperanza de que en el crepisculo del dltimo dia del mundo
(Sanw Tomds, loc.cir, T7. 20) 5us CUCTpOs S¢ SCpArasen para irse a reunir con
sus almas respectivis,

(b} En segundo lugar la situacion en la cual ol grupo no «aceptas la aberra-
cidn, pero el organismo siamés, o bien la acepta, 0 por lo menos ne vive como un
delirio, y acaso siquiers como una «incomodidads, su estado congénito: simple-
mente no se¢ plantea el problema.

Esevidente que en la prictica esta situacian conducird probablemente
la destruecion del monstruo, ya sea arrojandolo por el Taigeto, va mediante
la administracion de una inyeccion entandsica, | Puede «aprobars la bivética
materialisia este proceder, en nombre de la generosidad debida a las perso-
nas inseparables? No cabe una respuesta general, porque la situacion nos
conduce a un caso de «balance» entre la generosidad respecto de una vida
aberrante ¥ la firmeza necesaria parael propio grupo. Tan solo diremos que
el proceder orientado hacia la eliminacion corroboraria también el plantea-
miento del problemaen términos de aberracidn, es deelr, de incompatibilidad
entre el canon y la anomalia, incompatibilidad gue no es sdlo «ineompatibi-
lidad de conciencia», o de «mentalidads: puede ser una incompatibilidad
concreta real. Por ¢llo serfa preciso introducir las circunstancias sociales.
histdricas, econdmicas, propias del grupo de referencia. Noes lo mismo
referirnos a un grupo de cazadores en el que el monstruo bicipite puede
representar un obsticulo capaz de poner en peligro su misma subsistencia,
que referirnos a un grupo familiar implantado en una sociedad compleja, en
la que otros grupos puedan incidir en el «fendmenox desde puntos de visia
diferentes, capaces de sneutralizars o wdiluirs en el sistema global la incom-
patibilidad concreta de referencia.

(c) La tercera situacion (ni el grupo ni ¢l monstryo aceptan su estado )
nos permite reproduocir el planteamiento de la segunda, pero contiene una
afacilitacion s de la resolucion en sentdo eliminatorio, al dejar fuera el «obsticulos
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psicoligico procedente de lay personas inseparables afectadas. El proble-
ma es ahora, en cierto modo, el inverso: el estado psicoldgico de los afecta-
dos favorable a su propiadestruccion no justifica, sin embargo. estadestruccion
desde la perspectiva bioética, Tiene gue ver esta situacion con el problema
del suicidio; el médico podrd aconsejar iniciar un tratamiento psicoldgico
orientado a la recuperacién o elevacidén de los deseos de vivir de los afecta-
dos; segin las circunstancias:

id) La cuarta situacion (el grupo acepia |a situacion y el monstruo no la
daceptal, nos remite a los mismos problemas gque se plantean en las situaciones
(hiyich

4. Desde los principios y las reglas de la biodtica materialista, tal como los
hemos eshozado, no parece posible ofrecer respuestas generales univocas al pro-
blema de las aberraciones siamesas realmente existentes. Tan solo parece posible
decir que cualguicra de las soluciones gue se contemplen, segin las situaciones
conaideradas (a) (b) (chid), pueden ser «explicadias» desde las coordenadas mate-
rialistas, v aun «justificadass en circunsiancias particulares, Porqoe, en cualguier
caso, las objeciones contra un proceder determinado, no se hardn en nombre de
unos principios abstractos o formales, sino en nombre de un «estado material de
cosass (Ristdrico, econdmico, social) cuyas variaciones permitirian adoptar mo-
dos de proceder contrarios. Y ello por la dnica razon de que seria la aberracion
misma la gue habria cambiado de importancia o de alcance al cambiar la estruciura
social, economica o tecnolégica en cuyo dmbito esa aberracidn tiene lugar,

5. 8ide la perspectiva bioética general (gue afecta a politicos o a ciudada-
nos en general) pasamos a la perspectiva bioética propia del médico, la cuestidn
adquiere una dificultad peculiar. 8i mantenemos la concepcidn de la medicina
como una actividad, un «arter 0 una «praxis» de nateraleza intrinsecamente
ética, por cuanto ordena su proceder a la preservacion de la vida humana segiin
el canon antropeldgico; cabe afirmar que el problema especifico de la bioética
médica, ante las diversas sitwaciones de siameses profundos que pueden ser
presentadas. deriva de la contradiceion entre la norma gue le inclina, por un
tade. a preservar la vida humana en general, v por la norma que le abliga a
mantener la vida humana en su morfologfa candnica. Esta contradiceion se des-
hace en los casos en los que es posible una intervencidn quirirgica favorahle a
todas fas partes implicadas en el problema; pero adguiere ioda su fuerza en los
casos en los cuales una tal intervencion estd descartada. En estos casos la
disyuntiva es bien clara: o destroir {cutandsicamente, sin duda) al monstruo o
tratarte como a un ser viviente humano, aungue aberrante, en todo cuanto res-
pectd a su salud, La disyunliva, nos parece. es insoluble, si nos mantenemos ¢n
el terrend estrictamente médico, porque cualguiera de las opeiones disyuntas
podria ser justificada desde la misma ideu de una ética médica, Y con esto gue-
remos decir que si el médico (o el Colegio de médicos) se inclina més hacia un
extremo que hacia ¢l otro de la disyuntiva, no lo hard tante a partir de criterios
estrictamente ético médicos, cuando deontoldgicos (morales) o, en general, Je-
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gales; es decir, en virtud de criterios politicos, juridicos, sociales, religiosos,
dc,, que envuelven siempre, sin duda. al ejercicio de la propia practica de la
medicing,

Cuestion tercera. La clonacidn

I. Los procesos de clonacidn, sobre todo, los procesos de clonacidn artifi-
cial que comenzaron a producirse mediado ya el siglo XX (ya antes del descubri-
miento, en 1953, de la «doble hélice», por Watson y Crick, fue anunciada la
clonacidn de ranas en 1952: en 1981 se consiguid la clonacidn de ratones: en un
sentido impropio se habld de clonacidn hibrida de un animal mitad cabra mitad
oveja en 19845 en 1996, se logrd a clonacién de monos rhesus, ¥ la clonacion de
la oveja Dolly; en [Y98, tuvo lugar [a elonacidn por «partenogénesis» de un
embridn humano en Corea; la clonacidn de embriones humanoes en Massachusetts
de 25 de noviembre de 2001, &c.) plantean ala Bioética una problemdtica muy
rica, tanto cuando la clonacion va referida al remo animal, como cuando va
referida a los hombres (dejamos de lado la clonacidn vegetal), La sclonacion de
la vidaw, sobre todo si estd produeida por métodos artificiales o tecnolégicos,
no puede quedar fuera de las «competenciass» de [a Bioética, en tanio ésta se
preocupa de enjuiciar, desde su formalidad propia, tode cuanto tenga que ver
con el curso de la vida,

Ahora bien: conviene comenzar separando una idea metafisica (0 mitica) de
clonacidn { «la clonacién es la reproduccion idéntica de un individuo vivientes )
del concepto téenico de clonaciing separacion tanto mas importante cuanto,
con mucha frecuencia, el concepto téenico de clonacién queda envuelto y con-
fundido en la idea metafisica o mitoldgica, con los consiguientes efectos
distorsionadores que ello tene para el enjuiciamiento bieético de la clonacion,

Segdn laidea metafisica, la clenacion tendria lugar cuando un viviente con-
crewd es reproducide idémicamente en otre viviente concreto, su clpno {en
sentido metalfsico). Y esta idea de clonacidn es metafisica, porque no es fisica-
mente posible, No es posible («principio de los indiscernibles») que dos entida-
des distintas sean jdénticas («no hay dos hojas igoales en el jardine), Desde
este punte de vista, resultaria incluso absurdo oponerse o condenar
«hinéticamentes a la clonacion, asi definida, puesto que no es posible oponerse
o condenar lo que es imposible. Y. sin embargo, ¢n el fondo de muchas
condenaciones de algunos bioéticos sobre la clonacidn, alienta ¢sa condena a
wla posibilidad, gue produce terror de gque pueda tener lugar la produceion de
divs seres idénticos, sobre todo 51 500 persenas idénticass, La clonacion meta-
fisica, por identidad, es sdlo un producto de la fantasia mitopoyética; por ejem-
plo la clonacidn del principe Nala (descrita en el Ramavana), producida por el
dios Vishni, que gueria confundir a la princesa Damayanti cuando ésia se dis-
ponia a elegir esposo entre clen pretendientes, transformadoes instantdneanmen-
te por milagro en cien Nalas indiscernibles,
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En rizor, cuando hablamos de clonacion estamos hablando de jgualdad (o
incluso de semejanza) entre los clonos (¢lon, clonds =retofio). Y con esto nos
aproximamos yvaal concepto de clonacion. Para alcanzarlo plenamente serd sufi-
ciente tener en cuenta que o ignaldad no es propiamente una relacidn sino una
propiedad compleja (que conjunta las propiedades de simetria; ransitividad y
reflexividad) de determinadas relaciones materiales, a las que es preciso referir-
nos a titnlo de pardmetros: No tene sentido alguno, en principio; decir que dos
abjetos A y Boeson iguales» si no nos referimos al parimetro k de esa igualdad
[«iguales en pesos, «iguales en colors, «ignales en tamafos, «iguales en pre-
ciow... )2 y 81, de hecho, encontramos sentido a expresiones sin pardmetro expli-
citos, es porgue los damos sobreentendidos. Andlogamente ocurre coando
hablamos de «semejanzas entre dos o varios objetos (la relacidn de semejanza
englobaa la simetria v a la reflexividad pero no a la transitividad).

Diremos, por tanto, que hay clonacion de un individuo viviente cuando, a
partir de €L, se obtienen otros individuos iguales-k respecto de los contextos en
funcian de fos cuales pueden aparecer como elementos de una misma clase k.
Generalmente, la ¢lase k es distributiva y, en su dmbito, los elementos son
sustituibles (de donde la posibilidad de que un individuo sea reemplazable por
suclono, como un sosias). Pero esto no significa gue la identidad del clone sea
la misma gue la del prototipo, porgue ademids del contexto k los individuos
clonados son también elementos de otros clonos,

2. La clonacion, tal como la hemos definido, y circunscribiéndola a los
vivientes por los que se interesa la Bioética (es decir, dejando fuera las repe-
ticiones de objetos inanimados tales como platos de un mismo tipo de vagilla,
monedas de un mismo cofio, trajes de un mismo madelo) puede establecerse
(buscando criterios de distincidn que sean s«hioélicamente pertineniess ) se-
sin dos drdenes distuntos: el de la clonacion cultural v el de la clonacion
gendtica, Ordenes que, asu vez, habrin de cruzarse con la distincion entre las
clonaciones animales y las clonaciones humanas (pues tantoen los animales
come en los hombres cabe hablar de clonaciones culiurales v de clonaciones
genéticas).

La elonacidn cultural es el proceso en virtud del cual los individuos de un
grupo o sociedad animal o humana repiten los mismos patrones de conducta o
de morfologia (peinado, barba, figura...) encarnados en un prototipo, de al
maneri que se conviertan en élementos iguales de una clase Kk de referencia
(porsupuesto, esta clonacion cultural, conductual o morfoldgica, se refuerza
por la wtilizacidn de atwendos, insirumentos, iguales), Los soldados o los
Cclérigos suelen ser los casos mds notorios de elonacidn cultural sistemdtica
(en fa marcha, en el uniforme, en los hihitos). Pero la clonacidn social no se
circunscribe a estas instituciones: también los individuos pertenecientes a
grupos muy distantes de las iglesias y de los ejéreitos suelen clonarse por
medie de marcas distintivas (o seftas de identidad respecto de otros gruposh:
peinados en cresta de gallo, pendientes en la oreja, &e.. y. en general, las
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«leyes de la imitacidn socials, que expuso Gabriel Tarde, determinan que los
individuos de los diferentes estamentos (obreros de fa construccidn, obreros
de banco, profesores) se nos aparezcan como seres clonados de diferentes
especies (lonesco, en Ef Rinoceronte, representd teatralmente el proceso de
clonacion de los «urbanitas» de mediados del siglo XX},

Pero la clonacion, por antonemasia, la clonacitn en sentido estricto, es la
clonacion biolégica o genética mediante la cual los individues (unicelulares o
pluricelulares) clonados se dicen iguales por referencia a pardmetros k que tie-
nen gue ver con su figura (fenotipo), ¥ adn con su estructura soméitica, pero
también con su acervo genético (genotipol.

Por lo demis, en muchos casos, los clonos bioldgicos refuerzan su igoaldad
con clonaciones culturales proporcionadas; en oiros muchos casos los clonos
eenduicos disimulan su igualdad con desviaciones de cualguier indicio de clonacién
cultural.

3. Laclonacian bioldgica ¢ genética comprende dos tipos bien distintos si
atendemos a s origen; podemos Hamar a eswos Upos clonacidn natural y clonacidn
artificial,

La clonacidn natural es la que se produce «espontdncamentes en los proce-
sos de reproduceion bioldgica. En los amimales unicelulares gue se multiplican
porescision directa, Lo clonacion k es la norma, En los animales de reproduceion
gonocorica o sexual, la clonacion natural se presenta principalmente a traveés de
laigualdad o semejanza-k entre los gemelos univitelinos.

Dentro de fa clonacidn artificial convendria distinguir estos dos tipos. En
primer lugar, el tipo de clonaciones gque producen individuos iguales (o muy
semejantes k) mediante intervenciones a escala molar, selectivas de las pare-
jas progenitoras (v aqui habria que incluir, como un escaldn de intervencion
mis uvanz:{du pero molar, las clonaciones conseguidas mediante técnicas de
inseminacion artificial). Y en segundo lugar; el tipo de clonacion que se llevaa
efecto mediante intervenciones a escala celular, o incluso molecular, de ADN.
Las clonaciones producidas por la Hamada —desde que, en 1973, Stanley
Cohen vy Herhert Boyer insertaron un gen de sapo en un ADN bacteriano—
singenieria genélicas corresponden a este segundo tipo de clonaciones, gue
es, por atra parte, €l gque constituye el comcepto porantonomasia de Ta clonacion

bioldgica.

4, La clonacion «por antonemasias, no porgque pueda ser definida univo-
camente (produccion de materia viva igual-k a la del progenitor o progenitores
mediante intervenciones a escala molecular) deja de ser un concepio genérico;
un concepto que, buscando distinciones bioéticamente pertinentes, comprende
tres especies principales que denominaremaos respectivamente, elonaciin cigdiica,
clonacidn agdmica y cloracidn tisular,
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(1) La clonacidn cigdtica es la gue parte de un cigoto (resultado de la
fusion de dos gametos, dvulo y espermatocite) el cual una vez alcanzadas las
primeras [ases de la bliswla, se divide en varias partes. que podran madurar
hasta alcanzar la condicidn de individuos iguales-k entre si (aungue no propia-
mente al cigoto originario, puesto que éste se «ha repartido» en sus descen-
dientes, a la manera como se reparien los unicelulares por escisidn directa).

i2) La clonacidn ggdmica, ya no parte de un ¢igoto, producto de la fusidn
de dos gametos, sino que parte de un 6vulo v de otra célula somatica (no sexual ),
a4 lague s¢ be ha extraido el ndeleo (dotado de 2n cromoesomas) que, convenien-
temente tratado (por ejemplo, mediante hibernacion en solucidn saling, a fin de
lograr borear la «identidad diferenciadas que pudiera haber alecanzado,
areprogramindolos a su estado de indiferenciacion) se inserta en el Gvulo (pre-
viamente enucleado) para obtener un embridn clono (con los mismos 2n
cromosomas del miclec originaric); un embridn que, insertado en un dtero, po-
dria llegar a término como individuo clonado. A este tipo de clonacidn agdmica
correspoende fa clonacion de fos reshus de 1986, y la clonacion de 1a oveja Dolly.

i(3) La clonacidn fiswlar (conocida como «clonacién terapéutica no
reproductivas) tiene lugar mediante la ransferencia de un ndcleo a un dyvulo,
previamente enucleado, a fin de obtener un nucldvilo (que no tiene propiamen-
te el estatuto juridico de un embrion, puesto que no procede de un cigoto resul-
tante de dos gametos) cuya evolucion es detenida antes de gue las células se
havan diferenciado en tejidos, aun cuando yva se havan determinade (o progra-
mado) en una especificidad tisular (como tejido muscular, nervioso...). Estas
células, ya determinadas, pero ain no diferenciadas, son las lamadas células-
madre, puesio gue mantienen su capacidad de division (a la manera en como en
el organismo adulto normal son células madre las que generan nuevos zlobulos
rojos k.,

La «partenagénesis» producida en el Hospital Universitario de Kyunghee,
Corea del Sur, en 1938, es una variedad de esta clonacidn tisular: con un évulo
donado poruna mujer, y el ndcles de una eélula de su propio cuerpo, se obtuvo
un embrién que se dividid en partes: si se hubiera implantado en un ltero hubie-
ta podido dar lugar a una hija elénica. partenogenética. de la mujer donante del
avulo.

La clonacidn de embriones anunciada el 25 de noviembre de 2001 por una
empresd de Massachusetts (Advanced Cell Technolopy) es también una clonacion
de tipo tisular, que no huscaba la implantacién en un Gtero a fin de obtener un
individuo clonado, sino s6lo oblener tejidos, cuvas células ¢genélicamente idén-
cass (iguales k) alos de la personaenferma pudieran ser utilizadas en trasplantes,

3. A la vista de esta variedad de drdenes, tipos, géneros y especies de
clonacidn, la primera proposicion gue habria que establecer, cuando asumimos
la perspectiva hiodtica, es esti proposicion negativa: que no es posible formular
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un juicio uniforme de naturaleza bivética sobre la clonacion en general. La
evaluacian biogtica ha de hacerse atendiendo a cada orden. tipo, género o espe-
¢le de clonacidn, sin contar con la necesidad de tener también en cuenta las
circunstancias individuales en las que se produce la clonacion.

Solamente desde posiciones naturistas o ecologistas radicales se intentard
borrar la diferencia que para la Bioética puedan tener las distinciones entre
clonaciones animales y humanas. Desde el punto de vista de la Declaracidn
Universal de los Derechos de los Animales podrian levantarse ante la clonacidn
animal objeciones andlogas a las que muchos levantan contra la clonacidn
humana: Desde las coordenadas de una Bioética catdlica habri que reconocer la
diferencia entre ambos tipos de clenacion, en la medidad en que se mantenga la
distineidn entre animales (sin alma espiritualy y hombres. Desde las coordena-
das de la Bioética materialista, cabe reconocer también las necesidad de un
tratamiento distinto de la clonacion animal v la clonacidn humana, aun sin nece-
sidad de admatir por ello el alma espiritual de los hombres, Es suficiente tener en
cuenta el caricter antrépico gue reconocemaos & la Bioética v la resis de' la
imposibilidad de equiparar animales v hombres, no va tante atendiendo a
criterioy ixoldgico-distributivos (wrodos somoy animales, o placentarios, o
primeates,.. s, nuestroy rexpectivos Genomay, salvo g veces bajisimos porcenta-
Jes —3%, S —soniguales), sino atendiendo a criterios sinalagica-atribitivas,
o posicionales: fos hombres son animales heterdirofos gue estan enfrentados
con foy animales no humanoys ain cuando estos sean muy semejantes a 1. En
este sentido el mutamiento bioético de los clonos animales ha de ser muy distin-
to del tratamiento bioético de los clonos humanos. Y sin que esto signifique que
fos animales constituyan un campo neutro para la bioética. 81 la bioética se
preccupa por la vida, v por la vida animal (por su biodiversidad, su salud, el
control de la poblacion...) es evidente que ¢l campo de la vida animal no es un
campo bioéticamente neutro.

6. Dejamos de lado las cuestiones derivadas de un enjuiciamiento binético
de la clonacion cultural, animal o humana, porque estas cuestiones nos introdu-
cen en el anilisis de la domesticacion y en las cuestiones de la educacidon. El
amdlisis de la educacion, desde la perspectiva de Ia clonacidn, es decir, desde la
perspectiva segln la cual educar tiene mucho de asimilacidn. por medio del
aprendizaje, de pauntas uniformes del lenguaje, conducta, &c., que se consideran
imprescindibles para la vida grupal o vida de los individuos en su grupoe; lo que
plantea cuestiones muy importantes de cardcler éico, moral o politico, como
puedan serfo las cuestiones relativas al grado de roferancia admisible ante las
desviaciones respecto de determinados patrones eldnicos: asi también la coes-
tion de la educacidn de la personalidad como centro de diferencias,

Circunseribiéndonos ala clonacion en sentido estricto, la distincion funda-
mental, desde el punto de vista bioético, es sin duda la que media entre |a
clonacidn cigdtica y agdmica, por un lado {es decir, [a clonacién reproductiva), v
la clonacion tsular (0 clonacion terapéutica no reprmiu:_'li\-'u‘] por otro,
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Lu bioética espiritualisty, y muy espectalmente la bioética catdlica, conde-
na por igual a todas estas especies de clonacidn y en virtud de los mismos
fundamentios: la identidad de la persona humana, compuesta de cuerpo y es-
pititu {un espirity creado nominatim por Dios y comunicado a cada individuo
humano) y la dignidad que se deriva de tal identidad, prohibe terminantemen-
te la clonacidn: «laactitud ética de respeto v cuidado de la vida v de la integri-
dad del embridn, exigida por la presencia de un ser humanoe, gue debe ser
considerado como persona, se apoya en una concepeion unitaria del hombre
leorpore el animea wunns) que ha de ser reconocida desde ¢l primer instante del
organismo corpdreo: su dignidad personals {Comunicado final de la 11T Asam-
blea general de la Pontificia Academia para la Vida celebrada del 14 4l 16 de
febrero de 1997 en el Vaticano ).

La Bioética de inspiracidn materialista, comparte con la Bioética catdlica el
rechazo o la clonacidn cigdtica ¥ agdmica aunque por muy diversos fundamen-
tos de aquellos en los que se apoya la bioética espiritualista (que se exticnden
también a la clonacian tisular); pero no comparte en absoluto el rechazo de la
clonacidn tisular, sino que, con las debidas cautelas, laapoya decididamente (la
clonacidn tisular, fue aprobada por el Parlamento britdinice en diciembre del afio
2000k sin embargo, el presidente Bush, en noviembre de 2001, pidid al Congreso
norteamericano que prohibiese este tipo de clonacidn),

No es necesario siguiera regresar hacia los fundamentos metafisicos o
teoldgicos de la hiologia espirimalista cadlica, porque es suficiente atenerse
aunargumento ad fominen que manifiesta la contradiccion de su juicio con-
denatorio, ;Por qué rechazar, en nombre del respeto a la identidad personal
(que se hace derivar de la creacion nominativa, para cada individuo, del alma
espiriteal) fa clonacidn del cuerpo? ; No quedaba ya asegurada esa identidad
a partir de esa alma espiritual nominativa? Mis ain; (Por qué condenar la
clonacidn cigdtica, agimica o tisular (seguimos la argumentacion ad hominen )
si los propios teélogos no estin de acuerdo en si el alma espiritual es creada
y comunicada en el memento de la enrada del espermatocito en el dvulo, o
bien en el momento de la fusidn eromosomica, o bien en la fase de la blismla..?
Y menos atn estin de acuerdo —puesto que no tienen precedentes para su
doctrina— en gqué momento pueda tener lugar la creacidn del alma espiritual.
sies gque se produce, en las clonaciones agdmicas (puesto que la partenogé-
nesis de la Virgen Marfa plantea las cuestiones que se debatieron en Nicea,
entre nestorianos v cirilianos, sobre si la persona de Cristo es humana o es
divina),

Dresde 1as coordenadas de la Bioética materialista, aungue no cabe rechazar
de plano las clonaciones reproductivas (cigdticas o agimicas, gue, por otrd
parte, estidn prohibidas por la mayor parte de las legislaciones), si cabe en cam-
hio mantener profundas reservias ante estas clonaciones. Estas reservas son, o
bien de indole prudencial. o bien de indole moral (y a su través ético), y sin
eontiar con la reserva de indole econdmica o politics,
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De indole prudencial: porgque noes posible garantizar que un clono cigotico
o agimico carezea de malformaciones, ni podemos garantizar el futuro de sus
descendientes: y esta imposibilidad, dado el cardcter irrevocable del experimen-
to, es la que prohibe su ejecuciin desde el punto de vista bioético (no se trata de
un experimento orientado a una clonacién «industrial» en la gue estin contem-
plados los fracasos de algunos experimentos en nombre del éxito final: en nues-
tro caso no cabe experimentar con individuos irrepetibles).

De indole moeral: el rechazo a este tipo de clonaciones se funda ahoraen la
consideracidn de las normas sociales o grupales en las cuales va a tener gue
vivir on individuo clonado a partir de un cigoto o de modo agdmico.

Las razones del rechaso, son también diferentes en cada situacion. Las re-
servas hacia la clonacidn cigdtica maltiple se deriva de la consideracion de los
inconvenientes que pueden resultar para la vida de esos individuos iguales
entre s segdn criterios k pertinentes, anto fenotipicamente (como ocurre con
los gemelos univitelinos). Pero el rechazo de la clonacion agiamica se fundaen la
consideracion de la situacion a la que destinamos al clono, una sitwagion ente-
ramente andmala gue podria perturbar ¢l desarrollo de su propia personatidad.
En un grupo social en el gue los individuos tienen padre v madre {aungue este
sea desconocido), o hien en la que a wdo embridn se le pueda conceder la
expectativa de derecho a pertenecer & una estructura social (moral) dada, el
wexperimentos de producir clonos andmalos socialmente, carece de toda justifi-
cacidn, sebre todo cuanto ninguna ventaja puede aducirse en su favor,

Ahora bien, cuando nos referimos a la clonacion tisular, todos los inconve-
nientes gue acechan a los clonos cigdticos y agdmicos desaparecen y en su
lugar aparecen ventajas innumerables.

Desaparecen los inconvenientes derivados del supuesto «atentadow» a la
identidad personal que estaria implicado en la clonacidn de los tejidos embrionarios,
por la sencilla razin de que carece de todo fundamento el awibuir esa identidad
personal a un nucldvulo (como también a un cigoto en sus primeras fases
ontogenéticas ). En efecto, sélo cabe hablar de «atentade a la identidad perso-
nals sidamos por supuesto gue en el nueldvulo estd ya gendricamente preformade
el individuo sdulto. Quienes suponen esta preformacidn son en realidad los que
rechazan el concepto de pre-embrién, puesto que todo cigoto, en la teoria de la
prelormacion, seria ya un embridn: pere la teoria de la preformacidn es errdnea;
Ia identidad morfoldgica, mdividual u orginica, es decir, la «imagen corporal
adultas noestd preformada gendéticamente en el nuclévulo, ni en ei embridn en
seneral; pues el genoma sélo epigendticamente comtiene al individuo gue de él
puede resultar, Los genes del genoma van activindose en el mismo proceso de
la dindimica del desarrollo celular en funcién de la situacion que ocupan en el
conjunio v en el medio (que también influye decisivamente en la evolucion); fos
programas de construceidn somdlica ontogenéticos no estin preformados en
los programas genéticos, y esta es la riazon por la cual ni siquiera dos ¢lonos
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procedentes de un mismo genoma, tenen lamisma dotacion somdtica proteinici
(sin contar con las diferencias culturales, de alimentacidn, sociales; &c.). En
conclusion: los lejidos obtenidos por clonacion de nucldvulos carecen de toda
identidad personal y, por tanto, es pura retdrica hablar aqui de atentados contra
su dignidad, cuando, en cambio, pueden ser ntilizados en medicina, en trasplan-
tes, sin peligro de rechazo.

Cuestion cuarta, La tolerancia de una huelga de hambre a muerte
de presos politicos o terroristas

En diversas ocasiones se ha planteado la coestion relativa o la actitod gue
se debe adoptar cuando delincuentes, terroristas o presos politicos deciden una
huelga de hambre a muerte, (Se debe respetar la decision de los huelguistas,
hasta el final, o bien es preciso alimentarles para evitar su fallecimiento?

La sitwacidn mis sefalada en la que se planted recientemente esta cues-
tidn se produjo a rafe de la decision de un grupo de miembros del GRAPO que
entraron en huelga de hambre a principios de 1990, exigiendo a cambio como
reivindicacion gue se pusiera en libertad a los compaferos presos en diversas
circeles, Con ocasion de aguel debate Ef Munde pidid al autor su opinidn. Se
ofrece aqui la respuesta que aparecid publicada en ese periddico el 21 de
enero de 1994, una opinidn que estd lundada en los principios de la bioduca
materialisia que en este libro se defienden:

A, Las cuatro principaies-i premisas que snelen ser admitidas por casi to-
das las personas que participamos en la polémica abierta en 1orno a este «cason
00

|. Suponemos gue la reivindicacion exigida no puede ser ni politica ni moral-
mente satisfecha.

2. Suponemos también gue «todavias no se ha demostrado clentificamente
que una huelga de hambre a muerte no es s0lo una metdfory, sino un sintoma de
un grave deterioro cerehral.

3. Suponemos gue no se juzgan equiparables las valoraciones de ciertas
conductas aliorelativas {por ejemplo apuntar con una pistola a la sien del veci-
no, o negarle al secuestrado los alimentos) con la reflexivizacion de esas mismas
conductas (apuntar con la pistola a la propia sien, o negarnos voluntariamente
a4 comer, metifora por metifora, redefinir la hoelga de hambre como un
aulosecuesLro ).

4. Suponemos, por Gltimo, sin entrar en cuestiones de principio sobre el
significado de «determinacidn voluntaria libres que, aon concediendo gue pue-
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da tener algun sentido operatorio hablar de «determinacion voluntarias de un
sujeto agente respecto de actos dados, tiene también sentido reconocer la posi-
bilidad de situaciones en las que los «rdtulos» que el sujeto agenie pone a sus
actos (lo que se llama la perspectiva emic del agente) —en este caso: la determi-
nacion voluntaria de huelga de hambre a muerte— no coinciden con los rdtlos
que a esos aclos impone un observador (perspectiva eric) v que pueda darse ¢l
caso de que el juicio erie sea eventalmente mds certero que el juicio emic (en
situacion de falsa conciencia).

B. Supuestas estas premisas se plantean dos hip:':Lr_-.r.is diferentes:

L. Que se ha probado gue el preso en huelga de hambre 110 tene voluntad
emic de Hegar hasta el final, sino que 1a finge para obtencr su objetivo reivindi-
catorio, Esta hipalesis nos permite plantear el caso en términos de [a teoria de
Juegos, Un juego peligroso, sin duda, pero no mucho mis gque otros, El preso
wcaleulas que el walcaides vaa asustarse y va a terminar cediendo; el «alcai-
dewx caleula que el preso después de algunos dias de avuno, terminird rindién-
dose, En esta hipdtesis, no habrd en principio que alimentar al preso, a fin de
mantener el juego. §i lega un momento en el coal el preso ve mermada su
capacidad de decision (y el eriterio ad hoo seria este: que el preso ha llegado
4 un estado tal en el que, aungue se le concediese su reivindicacion. va no
podria rectilicar su estrategia), habrd que alimentarle desde fuera (no ya con-
tra su voluntad, pues por hipdtesis, no esti en su voluntad el morir) a fin de
que el juego pueda continuar, Para que el preso siga la huelga v el aleaide
pueda mostrar su firmeza respecto de sy primera premisa.

2. Que se ha probado, dentro de los mirgenes tolerables de error, que la
determinacion del presode llegar hasta el final, emic, es efectiva, Esta hipdtesis
se desarrolla segin dos alternativas.

a) La efectividad de la determinacitn concedida emic al sujeto. no es
compartida edie, ¥ ello en viriud de pruebas consideradas sdlidas. Por ejem-
plo, el preso dice gue estid recibiendo mensajes procedentes de la Repiblica
colectivista del planeta Umimo en los que se le alienta a mantener su huelga
como procedimiento eficacisimo para la consecucidn de Ta futora Republica
colectivista del planeta Tierra. Semejante causa de su determinacion volonta-
ria podria estimarse erie como prueha para un informe psiquidirico de incapa-
cidad por ideas delirantes. En este supuesto seria preciso alimentar al preso
por motivos estrictamente terapéuticos,

b) Mo puede demostrarse efic que la electividad émie de la determinacidn
del sujeto pueda ser dingnosticada como un caso de delirio o de falsa concien-
cia. Mo es necesario apelar a principios metafisicos relativos a una «naturaleza
soberana de las determinaciones de una voluniad libres; seria suliciente atribuir
al sujeto la forma de un dmbito o esfera en la cual alguna de sus determinaciones
hacia el exterior (sean lihres o noj se supone que se incuban en el fuero interno
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de esa esfera: al menos, toda nuestra estructura democritica estd fundada en Ta
posibilidad de esa atribucidn.

i Cabria obtener de esa aluma hipdtesis una conclusion favorable a laalimen-
tacidn forzosa, y desde el principio, en virtud de la evidencia de gue la determina-
cion a muerte reconocida al preso condueird infaliblemente a su autoextineion y
que, por tanto, respetarla serfa un formalismo equivalente o la colaboracion al
sulcidie? Tal conclusidn nos parece fundada en una errdnea inerpretacion de esa
determinacidn voluntarista «hasta el finals que le atribuimos al preso. Que la deter-
minacion se suponga que es hasta el final, segin la hipdtesis; no significa que sea
fa miasma determinacion la gue haya de mantenerse hasta el final. puesto que en
virtud de la misma libertad invocada. podria mudarse en un momento dado. En
consecuencia, segin esto, cuando el preso se aproxime a unnivel de deterioro tal
que pueda asegurarse que su estado serd irreversible, entonces serd preciso ali-
mentarlo a la luersa, no va para mantenerle artificialmente en una voluntad
autocontradictoria de legar hasta el final, sino para devolverle la pienitud de su
capacidad de determinacion, a efectos de que pueda cambiar su propia decision de
ayunar hasta la muerte al constatar la firmeza de quienes no estin dispuestos a
concederle su imposible supuesta peticidn,

Cuestion guinta. La eutanasia desde una perspectiva bioética

l. «Eutanasia» equivale etimoldgicamente g «boena muertes. Pero tanto
shuenas como «muertes son términos que tenen diversas acepciones v éstas
pueden ser pertinentes en ¢l momento de determinar ¢l sentido del concepto,
incluso el sentido que ha llegado a ser el «sentido por antonemasia» (lo que
Hamamos agqui «entanasia clinicas) podria ser visto como un caso particular
dentro de un conjunto de situaciones bien definidas en abstracto, aungue con-
fusas en concreio,

2. La distncidn principal del término «buenos que tenemos por insoslaya-
ble es es:
«huenos en sentido subjetivo psicoldgico (agradable, placentero, eufdrico; o,
por lo menos, no doloroso, la a-ponia de los epicirens),
«huenos en sentido ético, moral o politico: lo que se ajusta a la norma ética, o
maral o politica...

Aungue algunas escuelas hedonistas (Aristipo) pretenden reducir al primer
sentido el segundo, la distincion la tomamos por imprescindible, No se trata de
que ambos sentidos sean incompatibles: no son disyuntivos, pero lampoca son
mutmamente inclusivos. Son alernativos, Platdn, en el Gorgias, ya sefiald cémo
el médico que interviene sohre nuesiro cuerpo nos causa a veces dolor. pero no
por ello su accidn es mala. El asesinato cutandsico (en sentido psicalégico) no
¢s por ello necesariamente bueno, es decir, no conduce a una buena muerte en ¢l
plano ético, moral o politico, Jardie] Poncela presentd humaoristicamente estas
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relaciones entre la eutanasia psiceldgica y 1a ética en Arsénico por compasicn,
Otras veces la muerte, al margen de las sensaciones dolorosas que acarree, serd
considerada como buena en sentido moral o, al menos, mas buena que olras
formas de morir. Para un oficial prusiano, ser ahorcado por el enemigo o morir
huvendo con una bala por la espalda, serd una muerte mala: morir fusilado, con
tedes los honores, y manteniendo su dignidad, serd una «muerte buenas
teutandsica). El garrote noble, en la Espaia del sigle XIX, era una forma de
buena muerte, cuanto o la dignidad, porgue no incluia la «<infamias, respecto del
garrote vil; la horea de [a Inquisicion representaba muchas veces una muerta
eutandsica (subjetiva) respecto de la muerte en la hoguera.

3. En coanto a las formas de morir, la distineion mas importante que habria
que establecer a propésito de las cuestiones de la cutanasia, es la que opone ¢l
concepto de uma muerte sobrevenida (en general: no «boscadas Formalmente, al
menos, por el morituris) v el concepto de una muerie operada (la muerte produ-
cida como resultado de las operaciones de un sujelo operatorio). A estos dos
tipos de muerte corresponden dos sentidos de la eutanasia, el de Ta eutanasia
predicada y el de la entanasia operada.

4. aMuerte sobrevenidas es formula gue vtilizamos como generalizaciin de
la expresian comiin «fe sobrevino la muertes; generalizacion que no entra en el
andlisis de situaciones diversas relativas a si la muerte «sobrevienes desde
fuera, al ser vivo, o simplemente s la muerte «vienes como acabumiento de un
proceso interno,

La wmuerte sobrevenida» podrd ser natural o vielenta, Esta clasificacion
fiene gque ver con la oposicion cldsica entre fos movimientos naturales v los
movimientos vielentos. Algunos (entre ellos los cartesianos) defendieron la
tesis de que la muerte es siempre extrinseca al viviente, es decir, vielenta; Aristiteles,
que tratd de la distincion en la Fisica (215 al, 230 a) concluye que la vejez (v la
muerte consiguiente) no es un proceso forzado o violente, sino natural. En
cualguier case esta clasificacion es utilizada corrlentemente y. desde luego, en el
terreno juridico-penal. Una cosa es «morir en la camaos de una enfermedad «na-
tural» certificada por el médico: otra cosa es morir en un accidente de automdavil
o asesinado por una banda terrorista.

Es muy oportuno recordar aqui que el término eutanasia. o huena muerte,
fuc aplicado en principio a las situaciones de muerte natural, cuando ella se daba
con determinadas condiciones: aceptacion del moribundo, tranguilidad de dni-
mo, «normalidad» en cuanto al contexto, en relacién con la propia vida (ya
lograda) del muerto: es decir, una muerle a rafz de la cual no pueda decirse del
muerto que fue «malogrados, La muerte de Augusto fue una muerte eutandsica,
natural, incluso reatral, elegante, Augusto interving con sus operaciimnes si no
para morir, si para morir con el decoro propio de un «hombre gloriosos. Segin
Suetonio, cuando advirtd que la muerte le llegaba, reunid a los suyos v les dijo:
«La comedia ba terminado; si la he representado hien aplaudidme.» Se envolvid
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en su manto y murid, Estamos ante una situacion en la que la eutanasia se utilizy
como un predicado (estétice, ético, incluso religioso) de la muerte sohrevenida,
Ahora bien, la eulanasia predicado. «eulanasia internar, no solo tiene que ver
con la muerte natural (el caso de Angusto, o el caso de tantos eristianos que han
tenido una «buena muertes al «entregar serenamente y en confianza su alma a
Dioss p: también puede hablarse y se habla de hecho de buena muerte (es decir,
de eutanasia) en la muerte violentu: Pulchrum ¢t decus est pro Patria mori.,
Asimismo, cuando alguien muere instantineamente de un accidente, el comen-
tario mis frecuente es el siguiente: «A fin de cuentas tuve una buena muerte,
porque no sufrid.s

5. La «muerte operadas es la muerte que se produce como resultado de las
operaciones de un sujeto (o de varios sujetos) desencadenadas con el objetivo
de quitar Ta vida a alguien, sano o enfermo. El asesinato es una «muerte operai-
da» caleulada, preparada; a veces incluso como un caso de arte bella ien el
relato de Quincey. lu muerte asi producida, podria ser Hamada cutandsica, al
menos desde la perspectiva del «artistas: 51 bien Quincey deja fuera del arte 4
los enfermos decrépitos).

El conceplo de eutanasia {externa) como muerte operada de un sujeto mori-
hundo (y, por extensidn, de un sujeto doliente), con ohjeto de liberarle de sus
sufrimientos, es decir, lo que englobamos en la denominacion de «eutanasia
clinieas o de compasion (es preferible la denominacion «eutanasia clinicas en
lugar de «entanasia médica» para ponemnos al margen de las protestas de los
Colegios médicos que se niegan a considerar a la operacion de producir eutana-
siacomo propia de su gremio), fue acufiado por el Canciller Francisco Bacon., y
es, en lineas generales, el sentido que «eutanasiar» adquiere hoy por antonama-
sin. Es una eutanasia de tipo operative, activo o pasivo (poner una inyeceion
letal o desconectar el respirador), sélo que su bondad se interpreta ante todo en
sentido psicoldgico subjetive, aungue es frecuente adornarla con valores de
otre orden estético o moral («morir con dignidad», &c.: la «dignidad» suele
estar en rigor concebida desde el punte de vista del que presencia la muerte, y
que busca en ella una muerte estéticay. Esta-operacion debe ser practicada por
sujetos distintos del que la padece, pues en otro caso estariames en un caso de
suicidio (el Cddigo Penal espaiiol de 1995, en suarticulo 143.4, impone la pena
de prisidn de dos a cinco afios al que coopere con actos necesarios al suicidio
de una personal.

El concepto de eutanasin de Bacon es muy oscuro, no es nada claro,
Algunos autores (como P, Verspieren, Face & celul gui meurs, Desclée de
Brouwer, Paris 1984 ) sugieren gue Bacon aconsejd la cutanasia no tanto comao
und operacion dirigida a acelerar la muerte del moribundo, sine como una
aperacidin orientada a que el moribundo escape de las angustias de su muerte,
v a que una vez legada la hora pueda morir con ealma y tranquilidad (una
especie de «oura paliativas de nuestros dias), Que Bacon haya sobreentendi-
do explicitamente el concepto de eutanasia no como una operacion orientada
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g acelerar |4 muerte de un enfermo terminal, sino como una operacidn orienta-
da aaliviar (o suprimir) el dolor que pueda acompafiar a ese proceso (es decir:
que hubiera puesto ¢l peso de la cutanasiaen el ey mas que en el thanatos) no
impide considerar al concepto baconiano de entanasia como «eutanasia ope-
radax» (no meramente predicada). Y, sobre todo, el concepto de Bacon no ex-
cluye los casos en los que el alivie del dolor implique la aceleracidn de la
muerte. Ademas, en cierto modo, cabria afirmar que I mayor parte de guienes
defienden la eutanasia clinica lo hacen en funcidn de ese alivio de sufrimiento,
antes queen Tuncidn de dar la muerte, como ehjetivo formal. La diferencia esta
en la conexidn, en el plano del finis operis, entre el alivio v la muerte. Quicn
dispone administrar opiaceos {en dosis no letales) a un enfermo terminal con
cancer de hipado. no busca su muerte per se; pers sahe que los opiaceos {(per
aecidens, colateralmente u oblicuamente) pueden acelerarla (aungue es ya
mis dificil determinar 51 no T aceleraria mas el dolor), Lo gue hay que rechazar
es el supuesto de que elalivio del dolor v el proceso de la muerte (én un cincer
pulmonar o tronco cerebral) sean dos esferas separables: el éu no siempre es
un mere epifendmeno del thanaios.

Por otra parte este concepto de eutanasia ¢linica no precisa si la bondad va
referida al moribundo, al curso biologico del morir (y a los fendmenos que este
curso puede comportar: convulsiones, terror, sufrimiento...) o a fa vida que lleva
un sujeto que avngue ne pueda considerarse un moribundo, padece, sufre in-
tensamente. y no ya por enfermedad orgdnica sino por un accidente (el caso del
tetrapléjico Sampedro, en 1998}, En estos casos, [ buena muerte (la entanasia)
no vaorientada tanto a aliviar o dulcificar al moribundo (es decir, a proporcionar-
le una emuerte dignas ) cuanto 4 suprimir una vida considerada indigna, a elimi-
nar el estado de un sujeto viviente que podria seguir viviendo un tempo indefinido.
Aqui pues fa muerte se llama buena, no directamente, en sentido primario, sino
indirectumente, en sentido secundario, en cuanto liberadora de un supuesto
mal. ¥ ohyiamente habria que distinguir agui si el sujeto mantiene vna vida
puramente «vegetativa» (el caso de un coma profunde irreversible) o bien si
mantiene una vida «racionals (el caso de Sampedro, que logrd mantener en
torno-a s un cireulo de amigos).

El juicio ético (bioético) sobre la cutanasia operatoria clinica o de compa-
sidn —seq activa, con cooperacion del moritwrus, sea pasiva— plantea cuestio-
nes muy heterogéneas y no cabe dar un dictamen global fundado. Por ejemplo,
es imprescindible tener en cuenta la distineidn en el tratamicento de la eutanasia
climiea primuria y de la entanasia clinica secundania, Hay siteaciones de entana-
sia primaria, aungue también de eutanasia secundaria, en las que puede acaso
decirse que no estamos ante lo muerte de un sujeto racional, sino de un organis-
mo degradado, ¥ gue va no es en si mismo persona desde un punio de vista
filosafico (aungue pueda seguir siéndolo juridicamente, a efectos de herencia,
sucesion politica...). Podemos englobar estas sitwaciones en el concepto de
aufetoy despersonalizados desde ¢l punto de vista funcional, v de modo irrever-
sihle. El tratamiento de estas situpciones es sohre todo moral (hiomoral) y juridi-
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co (es decir, por relacion 4 terceras personas). En estos casos el juicio bivético
no tendria por gqué ser disyuntivo (en si o en nob.

Las situaciones de eutanasia clinica secundaria son diferentes. Y no porque
¢l sujeto pida o exija la muerte, sine porgue él estd de heche viviendo entre
personas (otra vez, es ¢l caso de Sampedro). Y este efrculo de personas resulia-
ria convertido en un cireulo vineulado por el objetive scompasivos de quitarle
Favida al amigo, y no enefreulo deamigos gue desea que siga viviendo (median-
te laconsolacién inspirada en la generosidad), Los deseos de morir de Sampedrao,
segdn algunos testimonios. habrian sido sostenidos; entretenidos y amplifica-
dos; si no sugeridos, por sus amigos, que consideraban indigna no tanto Ta
muerte, cuanto la vida del tetrapléjico. Aqui cabria decir que hay amores que
matan. Sin embargo hay situaciones de muy dilicil «diagndsticos, como pueda
serlo Ja entanasia producida a través de L institucidn Hamada del despenador,
que estaba vigente entre los indios huichales de México, puelches de Argenti-
ni, nativos del Puno. del Perd, &c.t cuando el anciano habia entrado en estado
de decrepitud un experto (chumén, curandern, &c.) le quitaba violentamente la
vida, es decir, las penas, mediante una torsidn de la cabeza que le separaba las
vériebras,

. Hay otra forma de eutanasia no clinica que llamamaos «eutinasia proce-
sals y que puede ser considerada como un caso particular de la eutanasia se-
cundaria. La razdn de suprimic una vida no reside ahora en el estadio terminal del
moribundn orgdanica, sino en el juicio sobre la indignidad de una vida, acaso
hioldgicamente en plenitud, pero ética, moral y politicamente despersonalizada
hasta el grado de 1a persona cero. La eutanasia procesal corresponde a lo gue
vulgarmenie se llama la pena de muerte. Quienes arremeten contra la «pena de
muerter en su forma de eutanasia procesal (ha de tenerse en cuenta que la silla
eléctrica, en Estades Unidos, fue concebida originanamente como eutandsica
respecto de ka horca) y, sin embargo, defienden, por motivos humanitarios la
eutanasia clinica, primaria ¥ sohre todo secundaria, no advierten la intima co-
nexidn entre estas diferentes situaciones.
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& 0ué es la Bioética? La «Bioéticar es una disciplina muy reciente ¥
se encuentra en un periodo de expansidn. Es ademds una disciplina
que suele iracompafniada de un gran prestigio. Se invoca su nombre ¥
su autoridad come eriterio decisive para formar nuestros juicios acer-
ca de las cuestiones mas urgentes que en tomoe i la vida se nos planean:
ses licita la clonacion?, jes una conducta bioética elegir, en las listas
de espera de un hespital quirirgico, a un joven con gran esperanza de
vida dejando postergadoe a un viejo decrépito? En este libro el filosofo
Guostavo Bueno ofrece ; Oudé es la Biodniva ?, Hacia una Biodrica ma-
terialista, Estatuio gnoseoldgico de la Biodtica, Principios v reglas
de una Biodtica materialisia, Ensavo de andlisis de cinceg cuestiones
desde la Bigética materialisia,

La Biblioteca Filosofia en espaiiol tiene por objeto ofrecer obras de
interés filosGfico escritas, traducidas o comentadas en lengua espafo-
la. Mo se pretende volver a enarbolar la vieja idea de que la filosoffa
espafiola sélo puede nutrirse de su propio pasado. Una filosoffa viva
debe alimentarse necesariamente del presente universal, tal como este
pueda reflejarse a través del propie idioma, a [in de poder construir
las ideas adecuadas y ¢l sistema de las mismas que la realidad deter-
mine.



